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4 -قضية البنيوية 


بها القارىء الكريم : . ١‏ 

هذا كتاب وضكناه لنسجل به موقفا حول قضية 
فكرية هي من أبرز ما عرف عصرنا من القضايا : خصت 
الفلاسفة وتهافت عليها النقاد وأحدثت تابنا بين 
المؤرخين. ثم التبس أمرها بيننا واصطدغت فى مناخذ 
العريي يما لم تصطبع به عند غيرناء تلت مي قصيه 
البنيوية . واذ كنا طرفا من أطراف هذا الموضوع فإننا أردنا 
ان ندلي عبر هذا الكتاب بشهادة فكرية مزدوجة. لذلك 
وضعناه على نمط خاص فصلنا فيه بين ركنين كان من 
حقعما ان بتمازجا وهما ركن الدراسة وركن النماذج؛ 
ولكننا اثرنا فصلهما لتحقيق جملة من الغايات ا ال 
والمشيحية والبيداغوجية. ١‏ 


5 


'ففي القسم الأوّل نقدم دراسة تأليفية حاولنا فيها 
بحث مشكلة البنيوية في أعماقها المختلفة. وقد عالجنا 
الموضوع من منطلق جملة من الحيرات الفكرية المتداخلة 
الك كانت و ا ا و 
مفترق من المسالك. وقد كان حافزنا الخفي هو التساؤل في 
كل حين عن وجه الهوية المعرفية في الفكر البنيو ي من 
خلال العلاقات الممكنة بينه وبين سائر حقول المعرفة» الى 
. جانب التساؤل عما طرأ على هذا الفكر من انسلاخات 
مختلفة سواء بمفعول التحول الذاتي او بمفعول الانتقال 
من بيئة ثقافية أجنبية الى بيئة الثقافة العربية.. 
- وقد أوصلنا التمحيص الى ضبط جملة من المداخل 
حاولنا النفاذ من خلالها الى فك أسرار القضية الأمء وتدين 
لجا بعد الروية أنها هئ الأسعاد التي تظافرت على إكساب 
البنيوية قيمتهاء وهذه الأبغاد التي كانت بمثابة المحطات 
الفرعية قى دراستنا هي على التوالي : البعد التكويني 
والمعد المنهجي والبعد الفلسفي فاليعد المحري فاليعد 
الماهبي ثم البعد التقدى وإاخارا النكد الدردو ى. 
ش أمَا القسم الثاني فيمثل المادة التحليلية التي تقوم 
طرذا a‏ الحم 5 r e‏ جات صافيي ا العم 
الأول. وبهذا المنظور يمكن اعتبارها نماذج تشهد يما 
يفترضه موقفنا من مستندات ثم هي - إذا ما اتخذت في حد 
. ذاتها ‏ يمكن اعتبارها بمثابة ”المنتخبات " فهي نصوص 
جمعناها بعد التحرّي الطويل والتعقب المكدّ اذ كان 
غرضنا ان نتوسل في انتقائها بمعايير ثلاتة : تقديم صورة 
تمثيلية لمدى اتساع رقعة الاهتمام بقضية البنيوية بين 
مختلف حلقات الوطن العربي. وتقديم صورة تموذجية 
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للحقول المعرفية التي استجاب روادها لجاذبية الفكر 
البنيوي. و في نفس الوقت تقديم لوحة اختبارية نرسم 
ببعض الأمانة أصناف المواقع التي انتصب عليها الفكر 
المعاصي في لقائه دهذه المعضلة بين اعتناق ونقض 
ومزاوحة. واحتكاما لذلك صنّفنا هذه المختارات على توريع 
ثلاثي فيه يتدرّج القارىء من منطق القضية الى منطق 
النقيضة ثم يختم مطافه يحدلية التألدف. 

وقد وسمنا كل باب من أبواب هذا القسم الثاني 
دمعصطلح مخصوص فأطلقنا على الفصل الأول مصطلح 
التأسيس له يضم نصوصا تتناول قضية البنيوية من 
موقع الوصف والتحليل بغية ابلاغ مضمون فكري جديد 
كثيرا ما انطوى على رؤية نقدية للأشياء. ولكنه يتنزّل في 
سياق تأسيس المعرفة المتجددة. وسمينا الفصل الثاني 
بالاعتراض وضمناه نصوصا كان هم أصحادها فيها 
التصدي للمنهج البنيوي» وكان في كتابات بعضهم 
مدافعة فكرية هي من باب النقض الجدلىي: ٠‏ وق كتايات 
اليعض الاخسر مكافحة ذاتية هي الى المواجهة العاطفية. ..: 
اقرب منها الى الاحتجاج المتروّي. واصطلحنا على الفصل 
الثالث بمصطلح التجاوز استناد! الى ميد! البحث عن 
المفهوم الجدل السليم لكل عملية مقارعة دان القضدة 
والنقيضة, وقد أتينا في هذا الباب بنصوص ارتقى. فيها 
اصحابها الى مرتبة البحث عن أبعاد فكرية جديدة تخلّص 
الرؤية المنهجية من قيود الموقف الوتوقي بصفة عامة, . 
وبهذا الاعتبار قدّرنا ان جدلية التركيب والتأليف ما لم 
تكن غايتها تجاوز العلاقة الضدية بتوظيفها داه 
تظل آسبرة للشكل. TT‏ 


أما هوية هذه النماذج فأغلبها مبتكر بالوضع وقليل. 
منها المترجم, ولكن صيغتها التي نقدّمها عليها تتطلّب ' 
بعض التنبيه احتسابا لما قد ينال من أمانة البحث. فهذه 
"المنتخبات " ليست - في نصّها ‏ شواهد باعيانها اذ لم 
نتقيد في ابتعاتها من مظانها بحرفية نصوصها وان حرصنا 
كل الحرص على ان نصون مضامينهاء جامعين قي ذلك بين 
الوفاء للمصدر وتحقيق الغاية البيداغوجية. فالصورة 
التي نقدّمها عليها هي الى نموذج الاقتباس أقرب منها الى 
نموذج الشواهد. ولما كان في كل اقتباس تصرف فإن أوجه 
التصرف التي عمدنا إليها تدور ‏ قي ضرب اول - على 
معالجة بعض المصطلحات توخيا لتماثل نسق الدوال 
ولاسيما ق المفاهيم الأمّهات. والضرب الثاني من التصّرف 
يتمشل في تركيب أجزاء النص عن طريق الاقتطاع إمَا 
اختزالا لبعض الاستطرادات وامًا تجميعا لما من شانه ان 
يوضّح الغرض الذي قصدنا إليه عند كل نصء وهو ما 
نجلوه في كل مرّة بواسطة العنوان الذي نصوغه فنضعه 
دليلا على كل نص. وأمًا الصنف الثالث من التصرف ولعله 
أقل تواترا فيتمثل قي ما عمدنا إليه من إعادة صياغة بعض 
أجزاء النص حتى تفارق لغته أسلوب النصوص المنقولة 
عنها إما بالتصريح, وذلك مع الكتابات المترجمة. واما 
بالتضمين عند استلهام القراءات الأجنبية. 

فلعلنا بهذا الأسلوب من التصنيف نحقق ‏ أيها 
القارىء الكريم ‏ غايتنا الأساسية وهي الإدلاء بشهادة 
مزدوجة ثم استدعاؤك الى جولة فكرية بين منعطفات قصة 
البنيوية عسى ان تتوسل بما نقدمه لك الى صياغة موقف 
تشاطرنا به الرأي او تتجاورنا فيه. 
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هذا المضمار يخص الموقف الذي اتخذه الفكر البنيو ي من 
موضوع تفسير الظواهر. ومعلوم أن هذا التفسير يقوم 
حسب كل المذاهب الفلسقية التي تحتكم يبشكل او باخر 
إلى:معيان الزفن على التعلفل التارنكي: وهو تفلل سني 
نتحدّد فيه اللاحق في ضوء السابق. فيكون الترابط الرمني 
توائقا بين الأسباب ونتائجها. وقرانا بين العلة وثمرتها. 
وبحكم هذا المنهج في التفسير تتحول كل نتيجة سببية الى 
سبب جديد یعرز بدوره نتائج مغايرة للأولى. 

أما النظرية البنيوية فبوسعنا اليوم ان تجلو 
مضمونها الداخلي انطلاقا من هذه القضبية. و في البدء ننبه 
الى أننا لا نذهب ف هذا الى ما تسسارع إليه الكثيرون 
' فاعتبروا أن البنيوية قد ألغت كليا ميدأ التعليل السيبي 
بحكم إعراضنها عن التفسير التاريخيء وهو التقدير 
الشائع بين أهل النظر على امتداد الجدل الدائر في هذا 
المجال. والذي نراه أن الفكر البنيوي قد ابتكر نمطا جديد ا 
و الوحت N‏ وم ع فقي ا الخاضي a‏ 
بعد ما كان التفسير الحدلي يفن الحاخى بالغائب, آي 
الموجود بالمنقضي. وتفسير الحاضر بالحاضر معناه أن 
ارتباط الأشياء بعضها ببعض يعطي لوجودها المشترك 
ورنا إجرائيا يقوم مقام السيب من نتيجته. وهذا هو الذي 
غدا مع البنيوية حسب ما نزعمه ضربا من العلية 
الجديدة أساسها الاندراج المتزامن في البناء الواحد, وما 
يشفع لهذا الزعم هو أن البنيوية مثلما نقضت فكرة 
الإطلاق قد أنكرت فكرة الاتفاق ‏ بالدلالة العريية الأولى 
للفظ لا بدلالته الطارئة - نعنى أنها ألغت من سجلها 
التفسيري مفهوم الصدفة لأنه ‏ من الناحية الفلسفية ‏ 
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٠‏ رديف للاعتباط والاعتباط مناقض فى ذاته لكل عملبة 
تفسيرية . 1 ْ 0 

ومن هذا الباب بتوازى ف الفلسفة البنيوية 
مسلكان فْ فحص الظواهر يمكن أن يتواقتا كما يمكن ان 
يتفاصلا. أولهما البحث فقي البنية على أنّها شيء قائم 
والثاني البحث في تشكل البنية باعتبارها شيئا صائرا ذا 
صيرورة مع الزمن فينعطف يذلك تفسبير الظاهرة من خلال 
أحرزائها وهي مترايطة على تفسيرها من خلال البحث في 
نشوء العلاقة بين كل جزء وآخر. 


فإذا اتضح لنا هذا المنحى المبتكر في معالجة 
الأشياء تسنَى لنا ان نلج موضوعا آخز نعتيره من أهمّ ما 
يجسم البعد الفلسفي في قضية البنيوية ألا وهو ثنائية 
البنية والوظيفة. ولن نخوض كثيرا في علاقة هذا الموضوع 
بالقضية الفكرية التي تباينت فى شأنها وجهات الفلاسفة 
حتى انقسمت نظرياتهم بموجبها الى اتجاهين كبيرين : 
اتجاه القائلين بأن ماهية الأشياء هي التي تحدد وجودهاء 
واتجاه القائلين بأن وحودها هو المحدّد لماهياتها مما 
يعرف تفصيله أهل الدراية» ولكننا نقصر تحليلنا على 
الطريقة التي بها يمكننا اليوم ان نجري تقييمنا النقدي 
العام لمضمون الفكر البثيو ي من موقع الاعتدال الذي 
يتحائى كل موقف مضمر حيال المعرفة منتصرا لها أو 
ناقضا إياها. والذي استقرّبنا الرّأي عليه هو ان البنيوية 
كما مورست في مختلف المجالات قد أبيقت على مرونة 
قصوى ف شأن هذه القضية فكان مألوفا في التطبيقات 
البنيوية ان ترى من يفسر بنية الظواهر انطلاقا من 


0 -قضيّة البنيرية 


1-البعدالتكوينى 


عندما كان فاردينان دي سوسير بلقي محاضراته ن 
العلوم اللغوية على مناير جامعة جنيف بين سنة 1907 
وسنة 3 ما کان يظن أنه كان برسي قواعد منهج معرق 
ستتجاوز أثاره سياج العلم اللغوي فيكتسح علوم 
الانسان غازيا إناها غزو المنتصرين بلا عناء كيير. ذلك أنه 
وهو يقدم عصارة تصوراته النظرية في شأن هذه الالة 
العجيبة التي هي الجهاز اللفوي لدى الكائن البشري ما 
كان قي خطته ان يتمرّد على أسلوب النظر الذي ساد المعرفة 
حبنذاك. ولا أن بعلن الجن على النهج الذي كان 
اتف يدوسلون يوق علوم ا وك ا و 
الى الخروج عن العرف أو العدول عن مسالك العلم بوعي 
وتدبير وهو الاين البار للمناح المعرق الذي ساد عصره 
فشيّدت به اللغويات التاريخية على وتيرة المنهع المقارن. 
والحقيقة ان علوم اللغة لم تكن فى تلك السبيل إلا ممتثلة 
للمناخ المعرق العام الذي ترسخ طيلة القرن التاسع عشر 
فساد الفكر الانساني وقوامه منزعان بهما تحرّدت فلسفة 
المناهج : نؤلهما منزع الوعي بأثر التاريخ وفعله في 
صب رو رة الانسان. وتانيهما مدرع الدسحث عن القوانين 
المتحكمة في كل الظواهر سواء ما كان منها طبيعيا او 
إنسانيا. | E‏ 
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في هذا المناخ المعرق كان سوسير لغويا وفيا لروح 
عصره شب واكتهل ابنا بارا للغويات التاريخية فكان ف كل 
ما أنجزه من أبحاث نحويا مقارنا كأمثل ما يكون النحوي 
المقارن. ولئن كانت معلوماتنا عن حياة هذا العالم 
اللخوي ضشيئة الإفادة فإننا نكاد نجزم بأن السنوات 
الأضيرة التي قضاها من حياته متفرّغا للتدريس في شبه 
انقطاع عن مواصلة البحث إنجازا ونشرا إِنْما تعزى - 
نيما قد تعزى إليه ‏ الى بداية وعي نقدي تجاه المنهج 
الذي سيطر على المعرفة اللفوية ضمن سيطرته على 
المعحارف عامة وسدق له أن كان صوتا أمينا من أصواته 
وملتزما أليفا بين دعاته. ولئن لم يبلور سوسير ذلك 
بالبحث العلمي المتعارف فإن دروسه قد كشفت حيرة 
فكرية تجاه ما أغرق فيه العلم البشري من نهج تاريخي 
مطلق. ولا شك ان واسطة العقد في دروس سوسير تتمثل 
في إرسائه نقض مقولة التاريخ من حيث هي السلطة 
المطلقة على صعيد المعرفة وذلك بترشيح البديل المنهجي 
لفحص الظواهر وهو مقولة الآنية التي ستكون يمتادة 
النطفة التي حملت الجنين البنيوي على حدّ ما مثّل العلم 
اللفوي الرحم الذي تخلّقت فيه البنيوية نطفة فعلقة 
فمولودا راسيا. 
وإذ لم يكن غرضنا في هذا المقام أن نسهب في تحليل 
ا دين مقيوغ الاضة ومتضو رب الهية و3 ان 
نشرح الخلفيات السببية التي جعلت المعرفة اللغوية 
تتأهل تاريخيا أكثر من المعارف الأخرى لخوض ملحمة 
التغيّر المنهجي فإدّنا نكتفي بالتأكيد على أن البعد اللغو ي 
في فضية البنيوية يتنرل منزلة البعد التكويني. فقصة 
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النشاة بالنسبة إلى الفكر البنيوي تبدأ من خصائص 
اللغة الطبيعية لا كما هي قي ذاتها فحسب ولكن كما 
بتلقاها المتلقي. والطريقة التي بها يتقتل الإنسان اللغة 
هي التي في كل حيثياتها تمن هذا الجهاز الإبلاغي من 
قا وظيفته التعبيرية. وتحقق له ميزته التواصلية. . ومن 
أهمّ ما يتعين التدبيه إليه ف هذا السياق أن استعمال 
الانسان اللفة بالأسلوب المستوقي لسلامتها بظل رشين 
جوهريينء الأول ان يكون كل من المتكلّم والسامع 
ل لحظة تحاورهما غافلين غفلة تامة عن وحودها 
ا > ونعني بذلك ان الإنسان لا يستطيع ان 
يستعمل اللغة وهو قل نفس الوقت يفكّر في بعدها 
التاريخي من حيث معطياتها الصوتية أو مقوماتها 
النحوية أو مراحل تطوّرها الدلاليء فهو قي حين تعامله مع 
اللغة بثا او تلقّيا بتعاطاها كموجود اني متكامل قي لحظة 
وحور ولو رام أحدنا ان يعبر عن أبسط الاراء فانطلق 
يؤلف لفكرته أيسر الجمل ثمّ خطر له ألا ينطق بكلمة إلا 
. بعدان يستوفي بوعيه تاريخها صوتيا وصرفيا ودلاليا 
لتعطل الإبلاغ ولتعذر على الجهاز اللغو ي أداء وظدفته. 


والشرط الثاني هو أن كلا من المتكلّم والسامع 
مضطرّ الى أن يتجاور ساعة المحاورة الوجود الفردي 
لأجزاء الكلام بحيث بنعدم وعبه بالحزء من حدث هو 
جزءء فلا يفكر في الكلمة بمفردها من خلال الجملة ولا في 
الحرف من خلال الكلمة ولا حتى في الجملة مستقلّة عن 
سياقها التركيبي. ومن الهينَ علينا أن نتخيّل كيف تتعطل 
وظيفة, الكلام لو أراد أحد طرفي المحاورة أن يتوسل الى 
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دلالة الخطاب من خلال كل جزء من أجزائه مستقلا عن 
سائر العناصر المكوئة للسياق. 

فوجه الدقة إذن هو أن اللغة كائن تاريخي وظاهرة 
مركبة ثم إنها تُتنرّل حتما في الزمن بحكم توالي أجزائها عند 
الإفضاء عنصرا عقب عتصر. ولكنها مع كل ذلك لا تؤدي 
وظيفتها إلا عندما ينتفي في وعي مستعمليها كل من 
وخوت ها التارتدى عر الزمن و وحودها دا غین 
الأحزاءع. 

٠‏ ان تحثم انتفاء التعامل الزماني مع مقوّمات اللغة 
ساعه استحد امها هو الذي يقوم حسب رأيئا سييا مباشرا 
لته لد ضائط جديد ف فك أسرار الظاهرة اللغوية, وهذا 
الضابط هو ارتباط وظيفة الكلام البشري بالنسق الذي 
تتاكب عليه أجزاؤه بحيث تغدو القيمة الأساسية لكل 
خطاب بنري لا في طبيعته الذاتية وإنما في كيفية تركيب 
مناص-ه مما يتقيله المتقيّل بنفس المعيار الذي ركبه عليه 
صاحده. 

فإذا استقام 00-6 هذا الملمح الفريد من ملامح 

اللغة الطبيعية تسى لنا أن نزعم بأن لحظة التقاء الوعي 
تركب الكلام مع القعى تحتمية استتتعاته» طفاكيا يدون 
مراوحة زمنية هي التي تمثل البرهة البنيوية : نعني 
الومضة التي تجلو فكرة البنيوية في أعماقها الجنينية. 
فكل ماف اللغة بنا فيه المعمار الظاهر الجلي. وفده . 
النسيج المجرّد الخفي. ولكن ليس شيء من البنية اللغوية 
إلا والإنسان انا رام استجلاءه ق ذاته تعين عليه ان 
a a‏ الانية ليتدرج رفقة شاهده على محور 

نصيرو رة الزمنية . وهكذا ينكشف ما قي اللغة أنا كانت 


4 - قضيّة البنيوية 


تجلياتها - من تقابلات تحكمها القيمة الخلافية, 
فالأصوات تتفارق للتقابل الذي بين أجزائها من حيث 
السمات. والكلمات تتمايز للتباين الذي يبحصل بين 
مركباتها الصوتية. وكذلك الشأن مع الجمل اذا اتسقت, 
ولكل لغة من اللخات البشرية نسيج خاص من العلاقات 
التقايلية بما تحمله أجزاؤها من قيم خلافية. 

وسما أن غرضنا ف هذا السياق هو استجلاء مكامن”' 
الولادة النذيوية فإثنا نروح التاكيد على .ان ارنباط الفكن 
البنيوي جدينيا باللسانيات قد كان ارتباطا بالمعرفة 
اللغوية من خلال اقترانه بالظاهرة اللغوية ذاتهاء فمن غير 
الصواب الظن بأن علم اللسان الحديث قد أنجب البنيوية 
بمحض تحول منهجي» وإِنّما الصواب ان نقول بان 
اللسائيات قد أتاحت ظروف الوعى بما كان مستترا ق 
خبايا اللغة الطبيعية. فاللفة هي الرحم الأول لنشأة 
المعبار البثبوي اذ هى عبر هندستها المتحدّدة وتلازمها 
الوظيفي مع اللحظة التواصلية تمثّل صورة الانيناء 
كأحسن ما يكؤن التصوير. وهذا الذي نذهب إليه لا مغخمط 
في شيء فضل اللسانيات ولكنه يحاول ان يوازن يقسطاس 
الدقة بين فضل العلم على موضوعه وفضل موضوع العلم 
على العلم ذاته. ا 

على أن الأمر يتخطى هذا الفصل الأو لي لتتوالج فيه 
مستويات أخرى» فلئن أغدقت اللفة على المعارف المتصلة 
بها بالرسم المعماري الذي أبان عن اليؤرة البنيوية فيها 
فإن المعرفة اللسانية بعد أن استوعبت الموقف الجديد من 
الجهاز الابلاغي الأوفئى قد استقطيت الفكرة البنيوية 
فجلت ملامحها وصقلت المفاهيم المؤدية لهاء ومن أبرز ما 
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استحدثته ف هذا المجال والذي لولاه لكانت البنيوية 
سقطا أو موؤودا هو إدخال عامل النسبية في تقدير 
الظواهر والتخلي نهائيا عن ناموس الإطلاق الذي قيّد 
العلم اللغوي تاريخا طويلا. 
أما مفتاح هذا التحول الجذري فيتمتل فى التميدن 
الذي علينا ان نعتبر به قى تحليلنا للغة بين الزمن 
أنطبيعي» وهو البعد الموضوعي لتوالي الأحداث وتعاقب 
أجزاء الكلام المعبّر عن تلك الأحداث, والزمن التقديري 
الذي هو .موقف افتراضي يقوم على القيمة الاعتبارية 
للأشداء كما تعدر عنها اللغة. 1 
٠‏ فممالا جدوى اليوم ق الاستدلال عليه هو أن 
حقائق الأمور تسلك سبيلها عبر ألفاظ اللغة فتتخن لها 
ظلالا لتتحول إلى صورة ما من صور الإدراك يتعامل معها 
الواحد من المتحاورس باللغة تعاملا قَلْما يتطابق تطابقا 
مثاليا مع تعامل الاخرين وإباها بدءا يمن هو بصدد 
التخاطب معهم أحيانا. 
وهذا الزمن التقديري هو بالتحديد جوهر الفكرة 
البنيوية وهو بالتالي المعين الذي تستمد منه سطوتها 
المنهجية. وما لم نوفه حقه من الكشف والاستبيان فإن 
تأريخنا للبنيوية في قصة نشأتها سيظل منقوصا فتعتريه 
أعراض الخلط بين ما هو لصيق به وما هو طارىء عليه. 
تلك هي إذن مقوّمات التصاهر الأو لي بين اللسانيات 
والبنيوية بما يجعل للبعد اللغوي في هذه القضية 
المعقدة عمقا تكوينياء فإذا حئنا الى استقراء الأحداث 
التي تعاقبت على الفكر البنيوي في العصر الحديث وما 
تلاها من تحولات جعلت هذا الجنين التاريخي بمثابة 


6 -قضيّة البنيوية 


الجذع الذي انيثقت منه أفتان متعددة سثترى ملامحه' 
فيما سيأتي, لاحظنا أن الفكر الغربي عموما والفرنسي منه 
على وجه التخصيص قد كان في أغلب الأحيان على وعي 
دائم بهذا الارتباط الجنيني بين فكرة البنية ومرتكزها 
اللغوي سواء قي ذلك الظاهرة اللسانية ذاتها أو المعرفة 
المترتبة على فحصها بمنظار العلم الموضوعي. : 

ولئن طرأت على البنيوية بعض عوارض الطفرة قي 
المناخ التقائي الغربي كما سنتبينه عند تتبع سائر الأبعاد 
فإن الذي ظل من الثوابت هو أن الفكر البنيوي لم يتنصل 
يوما من أمومة اللسانيات فكانت المرجع الأساسي قي تحليل 
الظاهرة ول تفسير حيثياتها الفكرية. 

أما قي حقلنا العربي فلئن شاع الق نه 
المقوّمات التاريخية فإِنّ الوعى بهذا الاتباط فى أعماقه 
التكوينية قد متّل الحلقة المفقودة في غالب الاحيان س 
جعل سجوف الالتباس تتكائف بقدر انقصام البنيو١‏ 7 
العربية عن أرومتها اللغوية. ولهذا السبب كان أكقام , 
البنيويين توازنا هم الذين كانت لهم أواصر ارتباط بالمعرفة 
اللسانبة سواء بالاختصاص او المتادعة, وكشرا ما كان 
يخفى مع ذلك على بعضهم خط التمايز بين منشا البنية في 
اللغة البشرية ذاتها ومنشا الصورة البنيودة كما تتح , 
من خلال المعرفة المتصلة بالظاهرة اللقويه حم ,تحب 
عند تدقيق الأمر بين العلم وموضوع العلم. 

تلك هي الصورة التكوينية التي تتراءى لنا والتي 
نعدها مفتاحا جوهريا يمكننا من إعادة فحص . القضدة : 
بغدة إدراك ما خفي منها لا سيما والحيره ابنى تجعزنا هي 
كما أوضحناه عند التمهيد من مرتبتين : تعقب قصة . 
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٤ TT‏ ذاتها وتعقبها ' كما نمت وازدهرت ق مناخ 
ثقافتنا E‏ 


5-5 


القسم الأول: البنيويّة وا معرفة 19 


2الت المنهجي 


5-7 


إن ما نثنّي به على ذاك البعد اللغوي الذي قدّرنا 
أنه البعد التكويني من الناحية الزمانية هو البعد 
المشهجى. ذلك أن اليتيوية بمحزد اندثاقها من حنايا 
المعرفة المتصلة باللغة تراءت شكلا من أشكال معالجة 
الظواهر أكثر مما هي مضمون معرق محدد.ء والذي هياها 
لذلك هو تباين وحهات النظر في تناول الظاهرة اللغوية 
نفسها. ولئن تعددت المدارس اللسانية يما حملته من 
تيارات نظرية بين ذهني وتوزيعي وتوليدي فإن قيام 
لسانيات تنعت نفسها بنعت البنيوية يشكل لمن يفحص 
القضية اليوم فى منعطفاتها التاريخية حالة غريبة. ان لا 
بمكن بعد الذي تبيناه أن يطمئن المستقرىء اطمئنانا 
بديهيا لتحول البنيوية. وهي التي نيعت من المعرفة 
اللغوية, الى معطى منهجي فى ذات اللغة ينافسه لي تناولها 
عديد المناهج المغايرة, فكأنّ من بديهيات الأمور أن البحث 
في اللغة إِنْما هو البحث ف بنيتها فيكون النعت الواسم 
من فائض القول. 

على أنْنا إذا حاولنا فض هذا الإشكال المبدئي فإنه 
لا بتياد ر لتا من تفسير إلا بالعودة الى تفكيك مفهوم البنية 
في ارتباطها باللغة, وكل التحليلات تعود الى احتمالين 
تفمسيريين, فإن كان المقصود بنسبة البنيوية الى المجال | 


0 قضيّة البنيوية 


اللغوي هو اعتبار اللغة ذاتها بناء طبيعيا ليس للباحث 
من هدف إلا استخراج نسقه وتصوير معماره الهندسي فإن 
كل علم لغوي هو بنيوي بالضرورة. و إذ ذاك فاللسانيات 
إما انها بنيوية أو لا تكون. وان كان المقصود بنسبة 
البثيوية إلى المجال اللغوي هو اعتبار ان وظيفة العلم 
اللغوي تتمثل قي استنباط نسق فكري تتحؤل قي نطاقه 
المعرفة- Ce‏ لتحظاة محكم الماع سكنت مضي al‏ 
بمثابة البنية الصورية فإن اللسانيات عندئذ يمكن لها أن 
تكون بنيوية كما يمكن لها ألا تكون. 
وق كلتا الحالتين فان مما يزيد العلاقة بين الطرفين 
تعاظلا أن البنية التي يبحث عنها الإنسان في صميم اللغة 
الطبيعية ثم يستخرجها مؤديا إياها على منوال ما 
بستنيطه الفكر من الظواهر المدروسة تختلف مرتيتها 
بحس ب سكم ثلاثي متراكب الدرجات : فقد يقف يها عند 
حد البنية الوصفية حيث يكون محور عمله استقراء 
محضا يقرب المتالفات ويقابل بين المتنافرات ويجمع بين 
المحاصيل من هذه وتلك. وقد يتعذى ذلك إلى البنية . 
التحليلية فيكون غرضه تركيب المعطيات المختلفة بعد 
تفكيكها وهو ما يتطلب حركة ذهاب و إياب من الكل الى 
الأجزاء ومن الأجزاء الى الكل. وقد يتخطى ذلك فيرتقي إلى 
البحث عن البذية التفسيرية حيث يكون مرماه تعليل 
العلاقات بعد الوقوف علبهاء وشرح انتظام البناء بعد 
اشتقاق قرائنه من ذاته او من الحديثدات الملايسة له في 
وجوده وتحؤلاته. 
ر.-حاصل هو أن البنيوية في مستوى معين من 
دخها الموضوعي ثم في مستوى مصاحب من تقدير 
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الاخذين بها عبر مختلف المراتب الفكرية قد استقامت 
منهجا في تناول الظواهر أكثر منها شيئًا آخر. ولقد تمتّلت 
جاذبيّتها قي أنها قد انطلقت من اعتبار الكلام البشري 
نظاما من العلامات الدالة ثم انبرى المختصون يعمّمون 
هذه الفرضية على سائر الظواهر سواء أكانت طبيعية أو 
معنويّة كتلك التي تستوعب الأنشطة البشرية عموما. 
والدي نقف عليه اليوم يفضل الفارق الزمني 
الفاصل بيتنا وبين طفرة المنهج البتيوي عند أهله هو أن 
انسياقا قد حصل فى هذا المضمار. فالمنطلق كان الحرص 
على استكشاف البنية الثاوية وراء الظواهر فإذا بالصيغفة 
او سكت غل اللو المتغلعة يدك الظو اهن وها 

بمفهوم البنية يتمارج بين موضوع العلم الذي هو 
الظاهرة المدروسة والعلم ذاته والذي هو مناط النحتث ي 
تلك الظاهرة المعتنة. 

هكذا اقترن التيار البندوي بأسلوب اليحث ٤‏ 

مختلف المعارف : فلكل علم مادة > ولكل مادة بنبة» ويكفي 
أن بحدد الباحث المختص هدفه ق استكشاف خصائص 
بنية تلك المادة حتى يطلق على نفسه أو يطلق عليه 
الاخرون صفة الباحث البنيويء بل إِنْ منهج البحث ف 
حقل من المعارف اذا ارتسم لنفسه غاية الكشف عن 
العلاقات التي تنتظم بها الأجزاء لياتلف منها البناء الكلي 
تحتّم ادراجه ٤‏ فلك البشيوية. وهذا هو الدي سوغ. 
اكتساح موجة التيار البنيوي للعلوم الطبيعية 
والرياضيات وعلوم الحياة بعد غزوها للعلوم الإنسانية 
من التاريخ وعلم الاجتماع إلى علم النفس وعلم الأجناس 
الىشرية فضلا عن علم الأدب مما سنفرده بالقول ٤‏ باب 


2 قضية البنيوية 


لاحق. ولو رمنا الدقة في شهادة التاريخ لقلنا إن العلوم هي 
التي تسابقت تحت فعل الجاذبية البنيوية نحو اعتناق 
هذا المنهج الجديد بفضل ما اصطحيه من تقنيات فى 
تحليل الظواهر الإنسانية قلما أفلت الباحثون من سحر 
إغرائها. ۰ 

ويما أنْ غايتنا فى هذه الدراسة ليست تتيع التطوّر 
التاريخي الذي عرفه المنهج البنيوي و إِنّما هي استنطاق 
مسيرة المعرفة المعاصرة بحتا عن خصائص الفكر البنيو ي 
قي ذاته أوّلا ثم في تفاعل الجداول الفكرية الأخرى معه 
فإننا نحاول ان نستنبط أبرز العوامل التي وفرت للبنيوية 
هذا الاستقطاب الفكري الفريد والتى كانت قواما لها من 


لعل أوّل ما بوّأها هذه المنزلة حسب ما انتهى بنا 
إلده النظر والتمحيص من مواق الممارسة الاختبارية 
والتجريد النظري انها أمام تشتت الخصوصبات التي 
كانت ت العلوم تدعيها لنفسها. كل واحد منها يتمسيك يما 
دمیزه من غيره. تراءت وكأنها تقدّم بدبلا شاملا يستوعب 
ضمن فرضياته كل أصناف المعرفة اليشرية. ویتمتل هذا 
البديل في اعتبار مضمون أي علم من العلوم إن هو إلا 
نسيج من الدوال هي بمثابة العلامات التي تحيل إلى 
مدلولات. ومجموع القرائن الرابطة بين هذه وتلك يمثّل 
بنية ذلك العلم. ولئن عوّلت البنيوية في كل ذلك على ما تم 
اشتقاقه من الظاهرة اللغوية تي أوّل الأمر فإنَ الجدل الذي 
استمرٌ حول علاقة اللسانيات بعلم العلامات أنَهما الأصل 
وأيّهما الفرع قد جعلها تتسلل ببن شقي الخلاف لتنفرد 
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بطرافة هذا البديل العلامي الموحّد بين مسالك الاستقراء 
العلمي. 

وممًا هيأ لها كذلك هذه السلطة الخاصة ما وفرته من 
وسائل عملية عند استنطاق الظاهرة التى تكون موضوعا 
للبحث. وهذه الوسائل و إن لم تفارق بها السنن المعهودة 
فإئها قد تمكنت من تقديمها في ثوب جذاب يجمع بين 
البساطة الظاهرة والدقة المستترة, ومدار كل ذلك هو 
العملية المزدوجة التي تتراوح بين التفكيك والتركيب : 
تفكيك الأجزاء المكوّنة لمادة البحث كما لو أنها مادة خام 
ثم إعادة تركيبها بشكل يختلف عن الصورة التي جاءت 
عليها قبل مباشرتها بالتحليل. على أنّ عملية إعادة 
التركيب ليست واحدة بالضرورة وإنما يمكن أن تتعدّد 
وتتنوع فتفضي الى هندسات معمارية جديدة للواقع 
المدروس أو للظاهرة المستجلاة. وي كل مرّة يعمل المنهج 
البنيوي على إثبات أن الأجزاء اذا تركبت وفقا لثنائيات 
محدّدة أثمرت نظاما نسقيا هو إحدى الصور المنعكسة 
على مرأة البنية. ومن هذه الثنائيات نيع مجال خصب 
للرياضة الذهنية بحثا عن تطابق او تقابل. وعن تماثل أو 
تباين» وعن تناظر أو تصاقب للوقوف من خلال ذلك على 
تواؤم او مفارقة. كل هذا في مد وجزر بين متعة الظاهر 
عندما بشي بالمخفي, وسحر المستتر عندما يتكشف عبر 
السطح البادي» وبديهي ان المنهج ‏ أيّا كان مسلكه ‏ إذا 
تحول الى أداة طيّعة تريك ما لا تراه بدونها أخذك 
بحاذزيتته فانسبت إليه مقتنعا أو مستسلما. 

على أن حافزا ثالثا كان ضمن الأسباب التي أضفت 
على البنيوية هالة الريادة المنهجية ويتمثّل في نها لما 
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٠‏ تحققت لها القدرة على إحكام تصنيف الأشياء وتوقرت لها 
طاقة الاستدلال على تأليف الكليات انطلاقا من الأجزاء 
الذرية بدت وكأنها المنهج المحقق للموضوعية في الدرس 
كأبدع ما تكون الموضوعية. بل تجلّت كأنها الطريقة التي 
تتجاوز سيل الذاتية ومسالك الارتسام الوجداني بل 
وتتخطى كل التباس انطباعي أو تقويم معياري. ولهذه 
الحيثيات جميعا غدت البنيوية كالناطق الفريد باسم 
المنهج العلمي دين أهلهاء ومما رادها اعتدادا بذلك أنها 
ضمن تقنياتها التطييقية قد أولت دراسة ما غاب من 
الخصائص عند دراسة الظواهر اهتماما لا.يقل عن 
اهتمامها بدراسة ما حضر من تلك الخصائص. ولأول مرة 
يتضح جليا ان لانحجاب الأشياء قى بعض المساقات من 
الدلالة ما يتجاور في القيمة دلالتها لو أنها ذكرت, إذ من 
الدوال ما يفيد إذا غاب أكثر مما كان يدل لو استقام 
حاضرا. وكل هذا يعود إلى ارتباط الدلالة يمفهوم العلامة 
من حيث إن الشيء إذا.ذكر كان علامة و إذا لم يذكر كان 
عدم ذكره ق حد ذاته قرينة تقوم مقام العلامة الواسمة. 1 

تلك هي البنيوية في زاويتها الثانية: الزاوية 
المنهجية. ولئن أثمرت البديوية من حيث هي منهج عطاء 
متنوعا قي مجال الفكر الغربي عامة والفرنسي منه خاصة 
كان من نتائجه تولد أبعاد أخرى تكمّل البعدين ن اللغو ي 
والمشهجي سكتقفاها تباعا فان تقويم القضية ق مناحنا 
العربي تقويما نقديا من شأنه ان يوقفنا بعد التحرّي 
والتمحيص على استخلاصين اثذين: 

أولهما ان البنوية وإن احتلّت ا واسعة 
مجالنا العربي فإنها لم تنفذ بصفة جليّة وفاعلة إلا 


احنا! "و 


نطاق الأدب كما سندققه حين تنعرض للدعد النقدي. ومن 
المثير للاستغراب ان الاهتمام بنشوء بنيويات تورّعت على 
يذكر. بل لم نكد نزى من المختصين في علم التاريخ او علم 
الاجتماع أو علم النفس متلا من قد حاولوا تجسيم ريادات 
منهجية جديدة انطلاقا من جداول البتيوية. والأشد إثارة 
للتساؤل أن البنيوية لم تخلق في حقول البحث اللغوي 
لدينا ريادات متميّزة وإِنّما قصارى ما حصل ف هذا 
المضمار هو' صورة عارضة من صور القضية تمذَّلت في ما 
سمي بالمنهج الوصفي الذي استوى ضديدا لما سمي 
بالمنهج المعياري» وكلّ ما دار في هذا الموضوع من 
مساجلات لم يكن كفيلا ببحث وعي خاص بأصول القضية 
البنيوية وبالتالي لم يكن قادرا على ترسيخ لسانيات عربية 

أما الاستخلاص الثاني فيكمن في ان البنيوية قد 
حققت في مجالات الدمحث العربي تأكيرا غير مباشر ولكنه 
كان تأترا عميقا ذا انعطافات مترامية الأبعاد. وقد تمثل 
على وجه الخصوص في استلهام الناحثين لها إن بقصد 
صريح او بوعي غامض ‏ عند إقدامهم على دراسة الماضي 
وفحص .كباباء. فلقد كان المنطور البثيوي هق المشتوّع 
الحقيقي لعملية استكشاف التراث برؤية شمولية لا تتقيد 
تقيدا حرفيًا بالترتيب الزمني لمفاصل التاريخ» ولا تذعن 
بالضرورة منطق تسلسل الأحداث أو توالدها سواء 
بالتعاقب السيبي او بمحض ما اتفق. وكان هذا الأسئوب 
في البحث هو المحقق الأمين لمبد! التعامل مع التاريخ على 
أساسن الزمن الافقراضى بحيث بتوسل الباحث بميد] 
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المجال التقديري فيدرس موضوعه من التراث كما لو أن 
الحقبة الزمنية قد تجمعت في سكون آني سواء أكان 
المجال يعد بالسنوات او بالعقود او حتى ببعض القرون. 
والذي بسر هذا المسلك المنهجي وعممه أنه لم برند 
بالتصريح توب البنيوية و إنماصيغ في متصور قديم ق داله 
مستحدث ق مدلوله ألا وهو مفهوم القراءة,. فکانت الثمرة 
أصبحت تتعامل مع تاریخ الفكر دون رضوح لنواميس 
الفكر التاريخي إن تسنى لها استقراء التراث في مادته 
التاريخية دون إذعان لتراتب التطوّر التاريخي. 


ونأتي إلى الزاوية الثالثة التي من خلالها نواصل 
فحصنا النقدي لقضية البنيوية وهذه الزاوية هي زاوية 
البعد الفلسفي : ونيادر بالتنبيه الى أن ترتيبنا لهذه 
الأبعاد لا يمليه التوالي الزمني رغم أن البعدين السالفين 
- البعد التكويني والبعد المنهجي ‏ سابقان فعلا على 
محور الزمن. ولكننا إذا نشدنا الدقة سلمنا يما كنا 
أسلفناه وهو أن فكرة البنية قد كانت يمثابة جذع الشجرة 
الذي تنامت منه أهمان متعددة متظافرة بعضها بالتزامن 
وبعضها بالتعاقب والمراوحة. 

ومهما كان التوالج التاريخي فإن الاستقراء ' 
الموضوعي للأحداث يملي انعطاف القيمة الفلسفية على 
القيمة المنهجية اذ كان متعينا او كالمتعين أن يفضي 
انغماس بعض المعارف في بوتقة النهج البنيوي وانغراس 
فكرة البنية في جدل التنظير العلمي إلى تأسيس تيار فكري 
ينطق باسم النظرية الجديدة محولا إنَاها من سمة المقاربة 
الى صورة المدرسة المتكاملة. 

ويصرف النظر عن الأسباب التاريخية التي تظافرت 
على تحويل قواعد المنهج الى مضمون نظري مما سنعرّج 
عليه لمامافإن الينيوم» وهي تقتحم مته ةا سيل المعرفة 
المعاصرة كأنما وحدت نفسها ق ظرف تاريخي محمولة 


حملا على ان تيلور لنفسها محتوى فكريا وعلى ان تقدم 
نفسها كفلسفة مضادة وان تنتصب ف موقع النقض بدل 
طريق الاسترسال. 

والحقدقة ان شيئا من هذا لم يخف على الدارسين 
وإنما الذي انحجيت عنهم يعض دقائقه وتفاوتوا في الإلمام 
بسياقه هو ارتباط البعد الفلسفي بالبعد التكويني وعلى 
وجه التحديد العلاقة العضوية بين المضمون النظري 
وفكرة الانية. واليوم بفضل الفاصل الزمني بيننا وبين 
الطفرة البنيوية اوَلا, ثم بفضل ما تراكم هن تحليل نظري 
متباين الوجهات ثانيا نستطيع أن نجري قراءة نقدية 
نحاول بها أن نستشف مقومات هذا البعد الفلسفي ق . 
خلفياته التأسيسية. 0 

ففكرة البنية قد خيّل للناس أنها مرتبطة بلحظة 
آنية أي بزمن ساكن, فانطلقوا يفحصونها من خلال مظهر 
التبوت هذاء والواقع ان مفهوم البناء وما يرمي إلى 
تصويره من انتظام داخل الظواهر إنما يرتبط بزمن 
ادراخي لا نالرمن الطيدعي كنا سرف أن وة ونولك 
اتسعت آفاق المدى التاريخي الذي تتنزّل فيه البنية, 
وتمطط الحيز الزمني لهذا النسق حتى أصبح من الممكن 
الحديث عن انيات متتابعة. ولكل انية على محور الرمن 
بنية مرادفة, ومن هذا المنفذ صح الحديث عن تعاقب 
البنى. وأمكن تصوّر تسلسل زماني للانيات نفسهاء 
وبديهي أن ذلك لم يكن مجرّد رصف متلاحق لحالات 
ساكنة. فالسكون يتناف وجدلية الحركة. و إِنّما كان بمثابة 
فحص الظواهر بعد تقطيع محورها الزماني تقطيعا 
منهجياء بل لنقل بدون مجارفة هو اسقاط للزمن الافتراضي 
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على الزمن الطبيعي. وذلك ما يجيز لنا الحديث من خلال 
هذا البسط النقدي ‏ عن بنية للتاريخ . 

فإذا سلمنا بأن تتبع توالي الآنيات هو استقراء 
للحركة من خلال تعاقب البنى أمكننا القول بأن البنية 
التاريخية لظاهرة ما تتطايق مع تاريخ حركتها وهو ما 
بول - دون اعتبار لتوازي الألفاظ إلى تطابقها مع حركة 

فالتصادم الذي حصل ف هذا البعد الفلسفي بين 
البنيوية والتاريخ لم يكن حسب تقديرنا إلا تقابلا بين 
.سلطتين مبدئيتين كلتاهما تعتزم الانفراد بوجاهة الأحكام. 
سلطة الوقائع وسلطة المتصوّرات» فسلطة الوقائع 
تنطلق من اعتبار الحدث بذاته أساس فهم الأشياء ولا 
مجال-لتحليل الظواهر إلا بعد الامتثال لحيثيات الواقع 
كما هوء أما سلطة المفاهيم فتزعم أن المعقولات المشتقة من 
الاحداث هي المفسّر الأساسي للظواهر وللوقائع معاء ولا 
مجال لفهم الأشياء إلا بعد الاتفاق على وسائل تحليلها من 
خلال الأدوات الذهنية المتمسّرة. وق هذا المسلك بالذات 
نفهم اليوم وقد هدأت عاصفة المزايدة الجدلية كيف سعت 
البنيوية الى ان تقيم مضمونها الفلسفي على أساس نقض 
الإطلاق فجاء روّادها الى مفهوم المطلق الذي كان لبا لعديد 
الفلسفات من حيث هو علة الفكر ومنشوده فى آن واحد 
فاعتيرته مصدرا للاعتباط فحاولت نسقه. ` 

وهكذا انساقت البنيوية الى جملة من المواقف 
اعتبرها روادها شمائل متفرّدة إذا ما قيست بخصائص 
الفلسفات الأخرى؛ واعتبرها خصومها مطاعن حقيقية لا 
يمكن تضميدها بالصبر على الزمن. وأهم ما يمكن إبرازه في 
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* وظائفها العامة كما تصادف من يحدّد مضمون الظاهرة من 
خلال استقرائه لبنيتها. 

ورغم أن البنيوية قد احتكمت الى سلطة المفاهيم في 
تصادمها مع الفلسفة التاريخية مثلما أسلفنا فإنها بهذه 
المرواحة التطبيقية بين طرفي البنية والوظيفة كأنما 
اختارت ألا تحسم امرها ان كانت ق بوتقة الفلسفات 
القائلة بأسيقية الماهية على الوجود أم فى بوتقة الفلسفات 
المنطلقة من أسيقية الوجود على الماهية. ومما لا شك فيه 
ان هذه المرونة قد أضفت طواعية خاصة على الفكر 
البنيوي مما أخصب الجدل النظري في شأنهاء قصحيح ان 
المعمار اذا دخلناه سيكون لقاؤنا الأوّل مع بنيته. 
وخصائص بنيته هي التي ستستقي منها وظائفه. شان ما 
يصنعه المؤرخون مع المعالم الأثرية. ورجال الحفريات مع 
ما يكتشفونه. وصحيح كذلك أننا اذا نظرنا الى أبسط ما 
بدور حولنا كالكرسي مثلا فإننا سنظن ان بنيته هي التي 
تحدد له وظيفة الجلوس عليه بأوفر راحة؛ ولكن التحري 
النظري يدفع الى الرد بالقول : ألم تكن الوظفة قائمة 
سلفا قي ذهن من صمم البنية ورسم معالمهاء واذا فرضنا أن 
ماذهب إليه المؤرخ او ما اجتهد في شأنه نابش الحفريات 
قد كان فعلا هو الصورة التاريخية الحقيقية ألا تكون 
الهندسة المعمارية هي النتيجة الحتمية لتصوّر مسبق 
يخص الوظيفة ؟ 

على أن الأمر يزداد تعقدا إذا ولجنا عالم الظواهر 
غير المادية : فسنن المصاشرة أو تراتيب الميراث قي مجتمع 
ما تخضع بلا شك إلى نظام معين يجد تفسيره في معابير 
الأخلاق او مقوّمات المعاش. ولا نصل إلى اكتشاف تلك 
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النظم إلا من خلال دراسة البنية الخاصة بكل ظاهرة. 
ولكن التساؤل يظل قائما : أي الطرفين قد كان سيبا للاخر, 
فهل أن نظام الميراث ٤‏ المجتمع الإسلامي متلا قد جاء 
نتيجة طبيعية لنمط المجتمع الذي انبث فيه آم جاء سيبا 
غايته إرساء نمطمعينّ من التكافل الاقتصادي الذي يحفظ 
توازنا مضبوطا يقوم على الاسترسال ؟ | 
٠‏ وسيزداد هذا الإاشكال وضوحا عندما نواجه موقف 
البنيوية في تعاملها مع« النص, أي نص كان اذ يحرص 
المنهج البنيوي على النفاذ الى مضمونه الدلالي ‏ وهو ما 
يطابق على وجه التحديد وظيفته - وذلك من خلال بنيته ` 
التركيبية بكل مستوياتها اللغوية, بينما يشهد الواقع 
متلما بعرفه كل من اختبر هذا المنهج ان الشرو ع فى تفكيك 
البنية اللفوية كثشيرا ما يتم انطلاقا من إدراك أولى 
للمضمون الدلالي وعندئذ تتحدّد كل مراحل المقاربة طبقا 
لذلك الفهم المنشود. 

ان الذي نرمي إليه على وجه الخصوص في سياق 
ميحثنا هذا هو التأكيد من جديد على أن البنيوية قد 
اعتمددت على الموقع الافقراضي من الأشناء وتوسلت 
بالمسلك التقديري فى تحليلها للظواهر وهذا هو الد ي كان 
مصدر الإغراء ومكمن الماخة ۴ نفس الوقت . على ان 
استثمار ذلك قد ولد غزارة جديدة لم تعرفها المناهج 
الأخرى, فالبنيوية قد اهتمت يكل الظواهر المتصلة 
بالنشاط السلوكي وبكل التجليات الخاصة بالنشاط 
الفكري. > ثم إنها في هذا وذاك قد انكنت عا لى الإنسان وهو 
0 ا و ا ا 

هذه المرتكزات أن تجرّدت البنيوية نتاجا ذهنيا خالصا 
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اذ! ابتدأ بالجزء حوّله بمجرّدب فحص علاقته ينظائره الى 
الكل المتماسك, وإذا ابتدأ بالمجموع لم يفككه الى أجزائه 
إلا فى ضوء سلك رابط حتى لا يتناثر العقد المنظوم. 
هكذا تسنى للبنيوية قي بعدها الفلسفي ان تتعامل . 
مع الواقع باعتبار الصور المشنقة منه وهو ما سمح لها 
بتوليد الظواهر بعضها من بعض عن طريق التحولات 
الذهنية تماما كما يتولد النص من النصء. فجدلية 
العلاقات التى اذا تغيرت بين الأجزاء المعيّنة خلقت واقعا 
جديدا يختلف عن الواقع الذي تركب من نفس تلك 
بالفكر البنيوي قفزات نوعية باهرة. فمن مجرّد رياضة 
ترتيبية ‏ شأن ما يحصل في لعبة المكعبات ‏ انتقلت الفكرة 
البذيوية الى جهاز تنظيري لا يقف عند الحدود المعهودة. 
فإذا بها تتطابق مع سلطان العقل الآلى. وهل لهذه الإلة 
العجيبة من قدرة أعظم من قدرتها على ترتيب المعطيات - 
مل قل الأحزاء ‏ وفقا لنظام معين ثم إعادة ترتدمها محدّدا 
بما قد لا يبتناهى... ' 
لقد تبنى التيار البنيوي مبدأ الإقرار بمعقولية 
الظواهر وحدّد علاقة الفكر بها على أساس قدرته على 
الإمساك بخيوط طواعيتها له وبدلك واجه البنيويون 
أكبر الاعتراضات عليهم وقد جاءتهم من طرفين متقابلين 
جوهريا : المثاليين والماديين. ولكن بعضا من رواد الجدلية 
المادية وجدوا أنفسهم محمولين على التوفيق بعد ان 
بادروا باستلهام البنيوية ضمن منظور الحداثة الرائدة. 
وكان هذا المأزق من أكبر الحوافز التي دفعت بالبنيوية إلى 
ارتداء ليوس النظرية الفلسفية المتماسكة. ونتدين الدوم 
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كيف تمّ التعويل على ثنائية العلائق الداخلية ضمن البناء 
القائم للظاهرة والعلائق الخارجية بينه وبين سائر 
الأبنية المحاذية للتوفيق بين البنيوية والجدلية. فالروابط 
الداخلية تمشل صورة البنية وهي ساكنة والروايط 
الخارجية تمثل صورتها المتحركة عبر الرمن من خلال 
الإنسان. 

لكن أهمّ مميز يمكن لنا اليوم أن نستنيطه من 
خصوصيات البنيوية على صعيد القراءة النظرية هو 
الموقع الجديد الذي احتلّه الإنسان ضمنهاء فالفلسفات 
المألوفة كانت دائما حسب تقديرنا تنطلق من شيء ما هو 
واقع خارج الإنسان لتنتهي الى شيء ما يتجاوز حدود 
الإنسان بعد ان تكون قد غاصت فق عالم الوحود عدر 
الكائن البشري» فالإنسان من حيث هو بذاته قد كان دوما 
واسطة العقد في القلق مسحي ولكد اح تكن ل جد وكرام 
علة وجوده ولا غاية مطافه. 

وحاءت الينيوبة فإذا بها ب حسب ما متراءى لذا ب 
قد أخرجت الإنسان من هذا التوسط الرتيب وذلك 
بعمليتين متكاملتين : الأولى أنها عزلته عن الأشياء فلم 
نعد تتخذه مرجعا أوليا في استقراء الظواهر, والثانية أنّها 
اعتبرته حكّما عليها بما انه المستنيط لبناهاء فإذا به 
موضوع لفلسفتها بشكل أساسي› ولذلك كانت أخصب 
الحقول قي التحليل البنيوي هي الحقول الأشدّ اقترانا 
بالكائن البشري بدءا باللغة وعلم النفس ومرورا بالأدب 
والفن فضلا عن العلوم المرتبطة بالاجتماع البشري. 

هكذا شاع الظن بأن البذيوية قد ابره على الكائن 
الدث, ري فأعلن البمعض موت الإنسان و في هذه الفلسفة 


6 قضيّة البنيوية 


والحق أنها كانت تنشد إرساء عقلانية جديدة تبلغ مداها 
الأقصى في واقعية التحليل وموضوعية التقويم وعلمية 
الأحكام. وكل ذلك ضمن دائرة سلطة المفاهيم بدل سلطة 
الوقائع كما قد أوضحناه سلفا. 
ولئن كانت هذه الحقائق التى نستنيطها اليوم 
بوعي نقدي مستحدث قد كان انحجابها سببا لضرب من 
الاشتباه رافق الطفرة البنيوية عند أهلها فإن انحجابها 
عن الضمير العربي قد ولد التباسات تراكم بعضها على 
بعض فلم يتسع الوعي الفكري لهذا البعد الفلسفي 
اتساعا نقديا. | 
- القذاكان لكر العومي مع الو عامة مان رين 
وأغرب منه شأن بعض البنيويين مع العمق الفلسفي لهذه 
المدرسة التي انتصروا إليها فلا هم عملوا على ابتعاث 
نسق فلسفي بنيوي يمكن وسمه بسمة العربي في قواعده 
النظرية. ولا هم فسروا و ف جائرة الفضاء 
الفلسفي غير العربي. 7 4 
إن ما ذهينا إليه من أن الفلسفة البنيوية تندرج 
ضمن سلطة المفاهيم مردّه أن قيمة الأشياء حسبها لا 
تنطلق من تلك الأشياء ذاتها بقدر ما تنطلق مما بدلنا > 
تلك الأشياء, فالقيمة لا ترتبط بالمضمون الذي نسعى إلى 
ميزانه وإنما تظل رهينة ما يوصلنا إلى ذلك المضمون, 
وهذا ما يؤول بنا إلى القول بأن البنيوية قد ربطت لأول 
مرّة المدلول بالدال بعد أن كان الدال هو المربوط بالمدلولء 
نعني بهذا الذي نذهب إليه أن قيمة أي مدلول عليه لا 
تتحدد إلا في ضوء العامل الدال على ذلك المدلول عليه, 
ممما هذا الأسات , تؤكد أن النشودة ي بعدها الفلسفى 


ا و 


ما هي دالة عليه فالبنيوية بذلك تبوّىء الرمز منزلة علياء 
بل كأنما تجعل الرمز موجودا لذاته أكثر مما هو موجود ِ 
لغيره أي المرموز إليه. 

فإذا عدنا الان إلى موقع البنيوية يي فكرنا العربي 
على الصعيد الفلسفي تعين أن ننيّه إلى انها قد كانت 
مد عاة للشىء وضده ق نفس الوقت والسيب ٤‏ ذلك أن 
الفكر العربي يعيش منذ فجر نهضته عقدة التاريخ 
والصيرورة بين ماض يتراءى ساكنا وحاضر يندفع 
اندفاعا نحو مصير مغاير. ويما أن كل صدمة حضارية 
ترجعنا اليا إلى علاقتنا بمضمون الماضي الذي هو التراث 
فإن الانتباه الواعي يملي الاعتراف بأن كل ما لدينا ينسجم 
مع الفلسفة البنيوية وكل ما ننشده انطلاقا مما لدينا 
السكون التي يبدو عليها ميراثنا الفكري» والذي نعنيه 
بالسكون هو الاستقرار على جملة من الم وتقوقات 
المتواصلة, بل إن كل تاريخنا لينصاع تلقائيا إلى ميد! 
الزمن الافتراضي وهو الزمن المنهجي الذي عليه يرتكز 
التصور البذيوي. ولكن ما ينشده الفكر العربي اليوم هو 
تحويل هذا الاستقرار إلى حركة تقفز أمام أحداث الزمن 
بحيث تستبقي من الماضي قيمه وتصنع للحاضر 
وللمستقبل إجراءات حضارية غير التي غمرت تاريخنا. 

وق هذا يكمن سّر الحيرة الفلسفية التي عرفها الفكر 
العربي مع البنيوية : هي تغري لأن ما لدينا طيّع الانبناءء 
وهي درعج لأنها تثير مخاوف الاستقرار ق سكون حضاري 
جديد. وما دامت فلسفتنا العربية الراهنة تجعلنا إذا 
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التفتنا الى الماضي منطلقين من الحاضر اعتيرناه تاريخاء 
واذا انتقلنا من الحاضر لنستقر منهجيا في قلب الماضي 
دخلنا منطقة اللاتاريخ بحكم تلاشي مفاصل الزمن فإن 
البنيوية ستظل الضيف الغريب ؛ مرّة ينسجم ومرّة يبد ي 
النشاز. 


4 -الدعد المعرفي 


على أن أي بعد فلسفي لا يفت يصاحب موتا من 
المواقف أو فكرة من الفكر إلا وهو محدث تلوينا جد يدا على 
لوحة المقاييس النظرية المتصلة بخصائص الإدراك, 
فاليعد الفلسفي كانما يحنّم بعدا معرفيا بالمعنى الذي 
يشمل في نفس الوقت أسس نقد المعرفة المتصلة بالقرع 
المعيِن من فروع النشاط الذهني وقواعد نظرية المعرفة 
عامة. ومن حصيلة هذين الوجهين تنيثق القيمة الأصولية 
بالمعنى ”الإيبستيمولوجي" الذي هو بحث نقدي في أصول 
النظرية الفلسفية, فهذا هو الباب الرايع الذي نواصل من 
خلاله معالجتنا للقضية الأساسية التي بين أيديناء إذ من 
المحسوم لدينا بعد ما استعرضناه أن البنيوية تستند الى 
مواقف نوعية حيال المعرفة وتنطلق من مصادرات متميرة ‏ 
تجاه أصول العلم. ولئن لم يكن من همنا في هذا السياق 
عرض ذلك تحليليا فلا أقل من أن نحاول الوقوف على 
الظاهرة النشوبة و ق خباناها الأصولدة لنسدتنيط ما ده 
يختص هذا البعد المعرفي فيها. 

وأوّل ما نذهب إليه ضمن استكشافاتنا النقدية هو 
أن البشوية , عن من بأخذها في شمولها الفلسفي ‏ يمكن 
أن تبلور موقفا معرفيا جديد! وذلك بتمديز درحات 0 

مع الظواهر التي يتخذها الفكر موضوعا للدرس. فالذي 
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يجري العرف به هو أن استجلاء الظواهر انطلاقا من 
معطياتها البادية ليس إلا مرحلة نحو اكتشاف مقوماتها 
الباطنية يما يجعل عملية الإدراك بمثابة السيطرة الكلية 
ذات الموقف المتفرّد, فإذا جئنا إلى سباق المعرفة فى الفلسفة 
البنيوية وحاولنا استنباط أسّها الأصولي جاز لنا ان نزعم 
بأن إدراك الواقع في باطنه يمكنه أن ينفصل عن إدراك 
الواقع في ظاهره وذلك بالاستناد إلى أن المخفي من الشيء 
هو بنيته. وأن هذه البنية تحكمها نواميس يمكن أن 
تتجلى على السطح ويمكن أن تظل في حيز الكمون متوارية 
في قلعة الخفاء. لا يجلوها إلا إدراك نوعي يخرج عن 
الإدراك المالوف. 

بل لنقل بتعبير ايضاحي ان فهم الإنسان للظواهر 
من حوله يجعله ټی منزلتین مختلفتين بحسب وقوفه على 
عمظاهرها الخارجية أو إدراكه لمكامنهاء وقي كلتا الحالتين. 
يتحدد نمط التعامل الذي تمليه الحالة الأخرى, ولعل . 
أوضخ صورة لهذا الذي نذهب إليه هو موقف الإنسان من 
اللغة. فمما لا شك فيه أنه يتعامل مع الظاهرة اللغوية 
باعتيارها أداة تعبيرية اكتسيها بالأمومة بحيث غدت 
حدتا طبيعيا. والإنسان ق استخدامه لفته الطبيعية 
ينحصر إدراكه في مستوى الظاهر لأنه يمارس سلوكا غدا 
آليا حسب منعكسات الملكة. أما إذا انتقل الى استكناه 
بنية اللغة في مركباتها الصوتية والصرفية والنحوية 
والدلالية محاولا استنباط ضوابطها الداخلية فإنه 
يتحول معرفيا من موقف إدراكي أوّل إلى موقف إدراكي 
مغاير. وليس ثمة عامل من عوامل الانتقال الحتمي بين 
الموقفين, والدليل على ذلك ان من الناس من يقضيى E‏ 


القع الأرن» ا 


كاملة وهو يستعمل اللغة الطبيعية دون ان نقف ساعة 
واحدة من عمره فاحصا بنيتها الداخلية» ومن الناس من 
يتعلّم ف مرحلة ما من حياته لغة من اللغات فيحكم أمر 
قواعدها ويستيصر كل نواميسها الداخلية بحيث يمسك 
بعناصر بنيتها ويظل مع ذلك عاجزا او كالعاجز عن 
استعمالها على وجه الملكة. 

فإذا حاولنا ترتيب الموقف المعرقي برؤية بنيوية جار 
لنا ان نرصف درجات السلم الاتي : فللأشياء كما هي 
وجودها النوعي. وهو وجود مجرد يكاد ينفصل عن 
الإدراك المباشر. ثم للأشياء وجود يطابق الصورة التي 
ندركها عليهاء والذي يجعل هذا الوجود ثانيا يتلو الأول 
هو اختلاف هذه الصورة من شخص لاخر بل وعنئند 
الشخص الواحد من ظرف زماني لاخر او من موقع مكاني 
لآخر. 

على أن لاأشياء صورة أخرى تكسوها ظلال ناجمة 
عن طريقة تعبيرنا عنها لأن أداة التواصل ‏ مهما حرصنا 
على أن تكون شفافة او محايدة ‏ تظل دائما عامل تأثير يما 
تحمله من شحنات متنوعة. وهي بذلك تفقد ”براءتها“ 
المثلى بمحرد انسيايها على لسان مستعملهاء ومما لا مراء 
فيه أن إدراك الإنسان الواحد للظاهرة الواحدة قد يتلوّن 
بألوان متغايرة بحسب الوصف اللفوي الذي يأتيه سواء 
من متحدثين مختلفين او حتى من متحدث واحد في ظرفين 
متباينين. وهكذا تستقر حقيقة الأشياء عند كل واحد ما 
على صورة متفرّدة هي بمثابة تل هرميي بنيته الظاهرة كثيرا 
ما تشي ببنية خفية ذات تموجات متدرجة كتدزج الألوان 
او الأنغام.. 
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فخصوصية الموقف المعرق الذي نستشعر بأن 
الفلسفة البنيوية قد بلورته في طيّات عملها التنظيري 
تكمن أساسا ق أن قيمة الوجود لدى الإنسان تتحدّد 
بالعملية الإدراكية قي مضمونها و في حيثياتها الملابسة لهاء 
وأن هذه العملسة الإدراكية التي مدارها الفهم تتحدد 
جوهريا باكتشاف البنية ما ظهر منها وما خفيء فإذا ما 
سلّمنا بهذا تبين لنا مجدّدا كيف يظل الإنسان محور 
الفلسفة البنيوية من حيث هو المستنيط لحقائق الظواهر 
في تجليها كما في انحجايها أولاء ومن حيث هو المالك لآداة 
التعبير عمًا يستخرجه من خصائص الأشياء. 

من هنا ينبتق تساؤل مشرو ع يلقيه الناقد الفلسقي 
وهو يبحث عن السلم القيميّ الذي ترتئيه البنيوية لي 
تحاورها الجدل الدائم مع الظواهر. ومداره : إذا كانت 
قيمة الواقع مرتبطة بالصورة التي ترتسم لنا عنه من 
خلال العملية الإدراكية التي ترتبط هي بدورها بقرائن 
الظرف الذي تحصل فيه أفلا ينعكس ذلك على النموذج 
ارق ال ر الدع اوی ع يحت 
تتضاءل قيمته المرجعية على الصعيد المعرق ؟ 

لعل هذه المسألة . إذا ما رمنا استنباط نواة الإجابة 
عنها ‏ تتطلب الانطلاق من مراجعة مفهوم القراءة كما 
تتلاءم والسياق البنيوي. ويمكن لنا قي هذا الباب أن 
كعتين فن زاود الفخص المعرق ان عملا القراءة اللوي 
تنشد إقامة نسيج منطقي, لا من خلال منطلق يقيني, 
وإنما من خلال افتراض وجود منطق داخلي بقع تكريس 
المنهج عند المقارية التطبيقية لاستقرائه بالتدرّج. ش 

ومعلوم ان تقرير بعض الحقائق في المعرفة يجوز ان 
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يستند إلى محض الافتراض وأن يفضي إلى ترتيب صوري 
مطلق, من ذلك ما تقرّره الرياضيات من أنك إذا رفعت أي 
عدد إلى قوّة الصفر حصلت على واحد. وأنك اذا قسمت 
الصفر على عدد صحيح حصلت على صفر. بينما إذا 
قسمت عددا على الصفر كائت النتيجة غير محددة وكذا 
الشأن عندما ترفع الصفر الى قوّة الصفر. 0 
فمجرّد الانطلاق من تصور قسمة الصفر على شيء ما 
او قسمة عدد ما على الصفر فضلا عن رفع الصفر إلى قَوّة 
ما. ولا سيما إذا كانت هي الأخرى صفراء يدل على ما 
أسلفناه من أن المعرفة العينية في حقل علم من العلوم 
يمكن أن تفضي إلى بناء صوري يعتمد الافتراض المطلق 
ويكون رغم انيتاته عن الحقيقة الاجرائية ذا ارتياط 
ات المعرفية العامة. 


لقد أقامت البنيوية صرحها النظري على مفهوم 
البنية المتماسكة التي تؤول إلى مقولة النظام. ولئن 
تشكلت هذه النظرية قي مجال المحسوسات تشكلا مستقرا 
فإِنْها فى مجال المجرّدات تظل على غاية من النسبية. 
وأوضح الأدلة قي ذلك مفهوم البنية في الظاهرة اللغوية ان ˆ 
من البديهي أن الكلام لا بيقع إنجازه إلا بالتعاقب الزمني 
وأن شدنًا منه لا دحدث إلا يعد انقضاء ما قبله. ومعنى 
ذلك أن اللغة في أبسط إنجازاتها ما هي إلا سلسلة من 
الانقضاءات بحيث لا يصح فيها الحديث عن بنية قائمة 
التماسك على منوال تماسك البناء المعمارى. فالقضية 
منبعها تقرير الحقائق المعرفية انطلاقا من الصور 
الافتراضية بعد أن تكون تلك الافتراضات قد استندت إلى 
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وقائع تجريبية تحلت باليقين. ولكل ذلك شرعته في فلسفة 
المعرفة. ۰ 

وعصارة الأمر ف هذا الغرض ان الفكر البنيوي قد 
جعل المادة في خدمة الصورة, والصورة في خدمة الوظيفة, 
وهذه من الحقائق التي يغفل عنها الناسفون للفكرة 
البنيوية ويتغافل عنها المنتصرون لها لان حلقة الربط بين. 
البنية والوظيفة قلما توضحت لدى هؤلاء وأولئك 
لاحتجاب الأنموذج اللغوي عن حقل تنظيراتهم. 

وعلى أساس ما أسلفنا فإن القيمة المعرفية فى 
النظرية البنيوية عموما قد تركرت على ترتيب جديد لعلاقة 
الخاص بالعام : فالخاص هو تشكل نوعي ولكن بنيته 
الخفية لا بد أنها تذتمي إلى نسق يستوعب الفردي 
بمختلف تكشفاته وهذا النسق هو الكلي. وبهذا السلم 
الثلاتي من خاص فنوعي فكلي تخطت البثيوية ثنائية 
الإدراك الشمولي كما عرضته نظرية الجشطلت ., إن لم يعد 
' من مبزر للتساؤل المألوف : أي الطرفين محدّد للاخر, أهو. ٠‏ 
الخاص ام العام ؟ إن من المعلوم أنْ إدراكنا للصورة 
الكلية كثيرا ما تعتريه التغيرات التي يمليها الادراك 
التفصيلى. كما أن المعرفة المباشرة من خلال أجزاء الظواهر 
كثيرا ما تفقد على التدريج وقعها بمجرّد اكتمال الصورة 
الكلية وائتلاف كل جزء مع سائر الأجزاء. 

على أن عنصرا حديدا احج نامي ا ع 
المنهج البنيوي فتولد منه ضابط معرفي جديد يوسعنا 
أليوم أن نستنبطه بجلاء ويتصل مباشرة بمقياس عقل 
العقل للأشياء. فمما هو مطرد بل مسلّم به ان المعرفة 
بحكمها منطق النظام وان ارتباك النظام هو 0 
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ف سبل المعرفة, ولأول مرّة يبرز مع الفلسفة البتيوية 
ضديد لمنطق النظام ألا وهو ''منطق الفوضى " إذا جار لنا 
التعيبر : والذي نقصده هو أن النمحث 2 الانسجام او 
التناظر قد لا يبرز إلا عبر الوعي باختلال هذا أو ذاك. وما 
من شك ف أن المنهج البنيوي ولا سيما من خلال ممارساته 
التطبيقية قد أبرز بجلاء كيف ان الوعي باختلال النظام 
أيسر بكثير من الوعي بتكامل الانسجام, وهذا يصدق على 
كل إنجاز يقتضي انصهار الأجراء في بوتقة التناسق تماما 
كما جل قن عر وق و ا اا للحن 
منسجما اختفى الوعي بعناصره التركيبية فإذا اعترى 
السنفونية نشاز ما مهما صغر شأنه انكشف الخلل وارتبك 
المجموع بفعل ارتباك أبسر الأجزاء. 

هكذا يمكننا أن نقرّر ‏ بمنطق بنيوي - أن كثافة 
الوعي بالشيء تضعف بتواتر حضوره ونزداد بغيابه, 
ولذلك اندرج ضمن القيم المعرفية الجديدة الحديث عن 
اطراد حضور الأشياء وعن درجات غيايها فأصيح الغائب 
حكّما على الحاضر يعد أن كان الحكّم الوحيد هو معيار 
الحاضر على الغائب. 

من هنا تبدأ عقدة تعامل الفكر العربي مع الفلسفة 
البنيوية في أعماقها النظرية. فالأصولية العربية بهذا 
المعنى المعرق المرتيط بنقد الفلسفة تتميّز أساسا بأنها 
أصولية تثبيت. تبحث عن تأسيس المعرفة المتلقاة. 
وتسعى الى تركيز الثوابت باستدلالات يمكنها أن تتبنّى 
المتغيرات عبر التاريخ. أما الأصولية البنيوية فإنها 
أصولية تغيير لا يحرجها القفز على التابت بغية يناء نسق 
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جديد. وهي بذلك لا تعادي الموروث من المعارف ولكنها لا 
تلتزم سلفا بشيء من ذلك اذ لا تدين بسلطة المحظورات. 

على أن المفارقة الأخرى التي تحول دون تصاهر 
الأصولية البنيوية مع مقومات الأصولية العربية تصاهرا 
إجرائيا تتمثل في علاقة الباطن بالظاهر من الأشياء وتأثير 
تلك العلاقة في السدّم القيمي للمعرفة. 


فمما هو موثوق به ان البنيوية وإن انطلقت على 
مسار العقلانية الديكارتية بمنطق يجعل الفكر حجة على 
الوجود فإنها قد صرفت وجهتها نحو غاية عملية مغايرة 
مغادها اكتشاف الباطن المنسجم من خلال فوضى الظاهر, 
غير أن الموروث العربي قي مجمل جداوله قد كان يتقي - 
بمفعول تباينات في فهم العقيدة وتأويل مقولاتها ‏ ثنائية 
الظاهر والباطن, ويتحاشى تأسيس المعرفة عليهاء ولذلك. 
كان النص ‏ من حيث هو نص - حجة بذاته مثلما كان 
الإفضاء بالنص عبر اللغة قيمة قائمة بنفسهاء فكانما 
الكلام هو الحجة على الوجود لأن واسطة العقد فى المنطق 
الديكارتي والتي هي : ” أنا أفكر فأنا موجود " تظل قيمة 
منحجبة لا تجلّيها إلا اللغة, بينما إذا أقمت أسّا جديدا 
مداره : ”أنا أتكلّم فأنا موجود" - مثلما توحي بذلك 
الأصولية العربية ‏ جمعت في عرض واحد مضمون الفكر 
وسبيل إبلاغه. 

إن الكلام في الأصولية العربية حجة على الوجود من 
حيث يختصر المسافة إن يتوالج فيه العقل بمادته التي هي 
الفكر : ألم يتخذ القرآن الكريم من تعدد لغات البشر - 
والوظيفة واحدة ‏ دليلا على معجرة الخلق : "ومن اباته 
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خلق السماوات والأرض واختلاف السنتكم وألوانكم إن في 
ذلك لايات للعالمين" 

بل أبهر من ذلك وأصدع هذا التطابق الاستدلالي 
المطلق بين بقن الحقدقة وتبوت الملكة اللغوية : ”فورب 
السماوات والأرضٍ إنّه لحق مثلما أنكم تنطقون " ١‏ 

هكذا انضاف ننوء آخر بين الفكر العربى واليثيوية 
ما كان يسيرا على رواد الحداثة المنهجية ان بتخطوه أو أن 
يعينوا غيرهم على تخطيه. وطبيعي أن نفهم الان كيف 
بتناشز فكر دأب على أن برد المتغيرات إلى الثوابت وفكر 
همه أن يسبك الثوابت في قوالب المتغيرات. ومن يعترض, 
إذا أكّدنا أن الفكر العربي ‏ مهما تبابنت مشارب أعلامه ‏ 
لم يكن يوما رافضا لمبدإ التحوّل والتغيير رفضا مطلقا 
وإنما كان عير تاريخه الطويل جانحا إلى قبول التغير 
وصهره ضمن مقوّماته العامة يما يجعل كل طارىء 
تاريخي فرعا يتسنى إرجاعه إلى أصل من الأصول المسلّم 
بها ؟ ولذلك كانت المعادلة الأصولية العامة لتاريخنا هي 
تفسير الحادث فى ضوء المستقرّ ورد الطارىء إلى الدائم, 
ومن هنا جاء حمل الوافد على الموروث. 

أما البنيوية فإنها آلية من آليات حمل السايق على 
اللاحق وتحويل المكتسب الى رصيد الاستشراف المتحول» 
فهي من الشتاحية المعرفية نظزية تفسن ما مضى تعطق مالم 
وفي هذا المنعرج بالتحديد ينبلج عن كل من 
البعدين الفلسفي والمعرقي بعد جديد هو البعد المذهبي. 
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5ب المتفدل ا هی 


إن المذهبي - كمصطلح نستخدمه في سياقنا بديلا 
للح ١‏ ا دواو جى بيطاو من الناخدة: العملية دجون 
النظرية العلمية قي شمولها المعرق لتوظيفها بما يخرج عن 
مناط العلم الذي تندرج فيه. ولئن كانت كل الابتكارات 
الفكرية عبر تاريخ الإنسانية مدعاة لتوظيف مكنوناتها 
توظيفا يخرجها عن مدارها الأوَلي فإن ظاهرة التوظيف 
هذه لم تستفحل في رمن كاستفحالها في عصرنا الحاضر ولا 
سيما منذ أصيحت النظرية الفلسفية مولدا من موتدات 
الصراع المجتمعي. بل ومنذ أصبحت سيبا مباشرا لتغيير ‏ 
نمط السلطة الاجتماعية عموماء وقد سيق أن بِيّنا ونحن 
نتطرّق لمكنون البعد الفلسفي ف قضية الحال كيف وجدت 
البديوية نفسها وهي تقتحم منهجيا سبل المعرفة المعاصرة 
في ظرف تاريخي محدد محمولة حملا على أن تنحت 
مضمونها الفكري لتقدم نفسها كفلسفة مضادة تنتصب ف 
موقع النقض أكثر من انتصابها على مسلك الاسترسال. 
وسبق أن رأينا أيضا كيف قاوم الفكر البنيوي مفهوم 
الإطلاق وحول وجهة التعليل من مداره التاريخي إلى مدار 
آني فلم تعد جدلية التعليل السببي جدلية متعاقبة وإنما 
غدت جدلية متزامنة. 

كل هذا وأشياء أخرى قد دخلت بالبنيوية في حلبة 
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الصراع المذهبي وسرعان ما جعلها قطب الرحى في الجدل 
منطلقاتها التي حللنا. ولكن اهم عامل حرّك هذا الجانبي 
الجدلي هو الصراع الخفي الذي يحفز الرواد نحو التفرّد 
بالحداثة. ذلك أن نقطة العبور من المعرق إلى المذهبى قد 
كانت دوما مرتبطة باليحث عن شللطة فكرفة: وهذه 
السلطة تتسلل من نافذة تجاوز الأنماط السائدة و إرساء 
النمط البديل الذي يلغي الماضي ليندفع نحو المستقبل, 
وهذا مضمون ”الحداثة" كما يصقلها المنسزع 
ولو تتبعنا منطلق هذا التوظيف المذهبي لوجدنا 
بذرته الأولى فيما أشاعه بعض الرّواد البنيويين من أن 
تعقد الحياة الاجتماعية في ظاهرها مع انبنائها على نظام 
محكم دقيق ‏ من خصائصه آنه لا يتجلى من وهلته الأول 
- إِنْما يعزى إلى تواؤم مطرد بين القوانين المسيرة للنظام 
الكوني والنواميس المتحكمة قي العقل البشري» وكانت 
أول رجة ذهنية قي هذا المجال قد تولدت من تعارض هذا 
الطرح مع مسلمات الفكر المادي والتي من مصادراتها أن 
كل شيء وان ارتبط بغيره فهو يتغيّر باستمرار بحيث يؤول 
تغيره الى تحوّل في الكم يجِرّ حتما تغيرا في الكيف, > وميعث 
كل ذلك هو تصارع الأضداد داخل التركبية الواحدة, 
وهذا معناه أن الترايط العضوي داخل أي نظام من 
أنظمة اوا ن ان ر حي يصاكقة و ا 

قى احتكاك ضذي مستمر. 

٠‏ ولئن وجدنا لهذه المفارقة بعض المقوّمات التفسيرية 
مثلما أسلفناه حين عالجنا القضية من منخلورها الفلسفي 
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فإن التوظيف الإسقاطي والذي هو من مستتبعات كل 
مقامرة مذهبية قد تسبب في وضع جديد وجدت البنيوية 
فيه نفسها بين مدين يتجاذبان المهتمين بها من معترضين 
ومنتصرين. وف كل مذ مبالغات هي إلى المجازفة بالظن 
أقرب منها إلى الاعتدال في المعرفة. 

ومما نصادفه تي هذا السياق ونحن نستجاي بمنظار 
نقدي خفايا هذه القضية المركزية ماراح البعض بيِؤْكده من 
أن البنيوية جاءت تنقض الفلسفات القائمة مقدمة يذلك 
البديل الشامل حتى بات مسلّما به عند بعضهم أن 
البنيوية قد تسللت بين الوجودية والماركسية لتحسنم 
الصراع الدائر بين المدرستين. وغير خفي أن هذا التصور 
بنقضه تاريخ نشأة المنهج البنيوي كما تبيناه في بعده 
التكويني, والقراءة "الجئينية' ' التي حاولنا إنجازها 
سايقا تؤكد حدود التوظيف المذهبي الذي تنامى ضمن 
حلبة الصراع الفكري حين احتجب المنظور المعرقي 
الخالض. ١ ١‏ 

ومما تراءى لبعضهم كذلك ان الفكر البنيوي 
بستمد قوته من توسطه يتين مثالية الفلسقات المحرّدة. 
ونمطية الفلسفة المادية. إذ تحرص البنيوية على الإقرار 
بعلمية المعرفة دون أن تنحبس ف معادلة الجدلية المادية. 
ولم يكن عسيرا على بعض أطراف الصراع المذهبي ان 
يشككوا يي موضوعية هذا الطرح وأن يذكروا بالقيمة 
النسبية ي كل مهج ياعتيان ان المكيان الأوفق هوي اطراد 
الانسجام بين نتائج السحث ووسائله. 

ولم يكن عندئذ من حركة الفكر البنيو ي وقد تسابق 
بها البعض نحو تحقيق الغلبة المذهبية إلا الإيغال في 
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البحث عن توازن يوفق بين الأضداد فمنهم من أقدم على 
إنجاز قراءة بنيوية لمخزون الفلسفة المادية. ومنهم من 
استحدث ف المنهج البنيوي ذاته مسلكا تكوينيا كان من 
نتائجه أن انقسمت البنيوية إلى ضربين : ضرب يأخذ 
بالبنيوية في أصل تكوّنها وضرب يقف بها عند حذ صورتها 
القائمة. فاتصفت الأول بالبنيوية التكوينية» وتسمت 
الثانية بالبنيوية الشكلانية وهو وصف جرى في أول أمره 
بريئا ثم ما فتىء أن تلبس يبشحنة من التهجين عندما 
تلقفه المعترضون قي خضم الحماسة المذهبية, وهكذا كان 
من البنيوية بنيويتان : إحداهما تحاول الاندراج في سياق 
الزمان والمكان والأخرى كأنما تنفلت عنهما انفلاتا. 

والحقيقة أن شيئا من هذا المخاض المذهبي والذي 
لم يكن من شأننا في هذه الدراسة إلا الوقوف على محركاته 
المبدئية دون ظواهره التحليلية قد نشّط الحركة الفكرية 
بين رواد المعرفة النظرية فأسهم قي رسم حدود الالتزام 
.. بالمذاهب عند الغربيين وأحلى بعضا من الحقيقة المنسية 
وهي أن الفكر الخالص لذاته ما ان ينكبٌّ بسلطته على 
الواقع الاجتماعي حتى يتعرض لكل محاذير الخلط بين 
المعرفة الفاعلة والمعرفة المفعول بها. 

ولعل ما حصل ف مناخنا العربي حول هذه القضية 
فو الذي ترز خصوضرة لداب كان هد من الوحهين 
باعتبارهما مكونا من مكونات الظاهرة الثقافية في عمقها 
السوسيولوجي. وأوّل ما يقف عليه الفاحص النقدي بعد . 
تخليه الارادي عن كل معقبات التوالج الذاتي مع 
التحرنة المنهجية هو الاقتران الذي حصل ف أذهان 
التناس وغذته کتانات بعض رواد الثقافة العرنية 


المعاصرة والذي يجمع بين البنيوية والحداثة جمعا يكاد 
أن يكون تلقائياء ولو أن ريط مفهوم الحداثة بمفهوم بذية 
الظواهر كان على أساس أنها أحد مفاتيح فهمها لاندرج 
الامر ضمن مسالك التيارات المختلفة التى تقف عند 
الحدود المتنهجية. فتندثفق منها مدارس فكرية يستكمل 
اللاحق منها ما قد يكون السابق قد تغاضى عنه. ولكن 
الانيهار الذي تملك بعض طلائعنا العربية وانصب على 
المنهج البنيوي فجعلهم يعتبرونه الرمز الحداتي الفريد 
هو الذي هيا طريق الانسياب من المدار المنهجي الى المدار 
المذهبي. ش 

ge نين فا‎ E, 
اللهف الذي كان يسيطر الى حدّ الظما على جيل المتقفين‎ 
الذين كانوا يتصارعون مع واقعنا الفكري» رافضين‎ 
الاستسلام الى الوهن التاريخي» ومتمردين على مظاهر‎ 
الاحباط الثقاق. فان التعلق المطلق بمقولات زهنية وما‎ 
درافق الايمان بشمولها من غفلة عن نسمية الاشداء قد‎ 
جعل التوظف المنهجي يتجاوز النظر الفكري المجرد‎ 
لتستحيل موقفا احرائيا مقنّنا مداره الحداثة. وهكذا‎ 
اصبحت القضايا قي جملتها حائمة في فلك ما قد نسميه‎ 
بالحداثة البنيوية أو قل بالينية الحداثية. والمصطلحان‎ 
سيّان.‎ 

بهذا المنظار عدت الحداثة منهجا جديدا. في فهم 
الوجود يبشر بفجر مرحلة تاريخية مغايرة لما مضى كلد'. 
ونا كان الهاجس المسيطر قي هذا السياق هؤ اعتبار 
الموجود ‏ أنا كان تشكله ‏ جملة من القرائن المكتقية 
بذاتها فقد خيّل ان من شروط استقامة النهج البنيوي 
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بوصفه رمز الحداثة اعلان القطيعة مع الماضي وبالتالي 
رفض المواريث الانسانية من حيث هي قيمة مسترسلة ثم 
نقضها من حدث هي سلطة مرجعية. 

لقد امتدت طفرة توظف البنيوبة ۴ ا 
الفكرية توظيفا ايديولوجياء وكان فرط التعلّق بهذا 
التكريس حافزا بدفع بالبعض الى تبني أدوات العمل التي 
بغرزها المنهج البنيوي والتوسل يها بحسب المقامات التي 
تعرض له في محافل الفكر والثقافة, ولقد بلغ هذا الجموح 
مداه عندما تول بعض الرواد في هذا المجال ‏ مثلما تشهد 
النصوص على ذلك التبشير بالبنيوية كبديل حاسم لواقع 
الفكر العربي الراهن. فلقد انطلق بعض المنظرين من 
اعدمان البيوحة ةا يحجاؤوز يمضعؤيه وفعلة اطان 
الفلسفات المتعاقبة ليضعه موضع الرؤية الاجرائية التي 
تحقق «التثوير» الجذري للفكر. وهو ما أشاع الاحساس 
بأن للبنيوية سلطانا مزدوجا : على الفكر وعلى الواقع. 
وهذا ما تجسم معه الانسياب من الحقل الذهني الخالص . 
الى المجال الايديولوجي. 

ومما ازداد به هذا التوظيف تعقدا ان من رمون 
البنيوية العربية من احتدذ حماسهم بها فاذا بهم وهم 
ينوفون تخراضة الدهج السيوي+ ويشرون بغابات 
المشروع الجديد في تغيير الفكر العربي على مستوى 
الواقع الاجتماعي والثقافي ‏ قد انبروا يشهرون يما بدا 
لهم أنه من مظاهر الوهن في بنية الفكر العربي. فتجِرّؤٌوا 
عليه في تشخيصهم إيّاه. وانتهكوا بعض حرماته حين 
جعلوا «الجحرئية والسطحية والشخصانية» من أبرز 
سماته. بل واستباحوا الجزم بأنه فكر ترقيعي في غا 
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أحواله, فاذا أسعفه الحظ صار فكرا توفيقياء ليخلصوا 
من ذلك كله الى الحكم عليه بأنه فكر يقوم على النفي أكثر 
من قيامه على الايجاب. ومن ثم فهو فكر قاصر لا ينهض به 
من حالة القصور الا المشروع البنيوي الثوري. 

ان هذا الشطط فى توظيف القضية البنيوية مع 
الانزلاق بها من المسستوى المعسرق الى الحضيرة 
الايديولوجية قد أذى الى التباسات فكرية كان من نتائجها 
الاولى ان انطلقت حركة من الرفض امتزجت فيها الرؤية 
المجرّدة بالحماسة الذاتية. وان لم يقم الرواد الحداثيون 
بتعديل الموقف وارساء التوازن عقب طفرة الجموح فقد 
اشتدّت حركة الاعتراض ق وقت ماء واتخذت أشكالا 
متعددة لم تكن الكتابة الصريحة الا أقلّها تواتراء وكان 
المدار في كل ذلك ان ادرجت البنيوية ضمن ما سمي يثقافة 
الغزو وعدت من العناصر الوافدة والتي جرى اسقاطها قي 
بيئتنا العربية كالجسم الغريب الذي لا يتلاءم مع 
مقوماتنا الاساسية بحيث يصطدم بالذات فتعرض عنه 
وتلفظه. 
. على هذه الوتيرة طفق اليعض يصذف البنيوية على 
سلّم التيارات المفضية الى الاستلاب.وفى بعض الأصقاع 
تعالت أصوات بين النوادي الادبية والمحافل الفكرية 
مشهرة بالبنيوية ومتوسلة ف تنديدها هذا بالمرج بين 
أطراف ذات هويات معرفية متمايزة. فاذا بهذا الموقف يأتى 
بأخلاط تنطلق من الوصف الابتر وتنتهي الى الحكم 
المعباري المطلق. وي هذه السلة تترافق على لسان هؤلاء 
كل من البنيوية والاسلوبية واللسانيات باعتبارها روافد 
للحداثة وعلى أساس ان الحداثة بدعة ويي كل بدعة 


6 قضيّة البنيوية 


: مروق... وازّداد الأمر استفحالا حدكما تعمد اليعض 
إدراج القضية ضمن مظاهر «الهيمنة الغربية» مستتثيرا 
بذلك نوازع الصراع بين الشرق والغرب في سياق ثنائيات 
ضدية كالغربة والاصالة من جهة والإذعان والمقاومة من 
جهة ثانية والمحيط والمركز من جهة ثالثة. 
ويصرف النظر عن مدى انتشار هذه الاصوات وعن 
مدى تأشيرها ‏ مما يرتبط بكثافتها نوعا وعددا _فان أهمية 
ما تورده تتمثل في تقديم صورة حية تشهد على تبادن 
الرؤ ى من مناخ ثقافي لآخر ومن مجال فكري لآخر. بل ان 
عملية توظيف أي محتوى من محتويات المخزون العلمي 
في أمة من الامم توظيفا يخرج به عن مدار العلم الى شيء 
آخر هي في حد ذاتها ظاهرة اجتماعية ثقافية حريّ بنا أن 
ندرسها لنستشف مظانها ونتعقب ارتكازاتها المختلفة. 
والامر ق قضية الحال شديد الطرافة لأن الذين انحازوا الى 
البنيوية وبالغوا قي الانحياز الى حد الايمان بأنها مفتاح 
سحري يحقق المعجزة الفكرية قد أساؤوا البها ف حقيقة 
الامر اكثر مما احسنواء ولان الذين تصدوا لها فى اندفاع 
حماسي قد كشفوا لخصومهم عن الثغرات التي بنطوي 
عليها بناؤهم الذهني فمكنوهم من انفسهم, وظل الصراع 
خارج الحلبة الاساسية. 
والحق ان هؤلاء وأولئك قد نسوا أن كل تاريخ العقل 
البشري انما يتمثل في البحث عن أوفق السبل لتحقيق 
ملكة الادراك لدى الانسان. ولذلك انينى هذا التاريخ 
باكمله على حقيقة ثابتة وهي ان العقل لا ينفك يش في 
ذاته وان حركة الشك تزداد تواترا وكثافة كلما كان نجم 
الحضباء ة الانسائية فى تألق. ولدست المدارس الفكرية وما 
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ينبثق عنها من تيارات منهجية الا حلقات متعاقبة ياتي 
الجديد منها بما يسد ثغرة من ثغرات السالف. ثم لا يكاد 
يستقر الامر حتى تتكشف تناقضات جديدة تستدعي هي 
الاخرى تصورا مغايرا يعين على تجاوزها. 

لقد توفر ق الدشوية عدد كبر من عوامل الإغراء 
وأهمها أنها أوحت بالعثور على مفتاح التناسق» ولكن 
الأهم من كل ذلك والذي دترسب من وراء حركة التونلمد. 
بجناحيها هو أن اليشيوية قد قدمت لعديد من العلو 
الإنسانية الأدوات الملائمة لإحكام مناهجها. وبما أن 
العلوم الإنسانية - والتي هي في حد ذاتها علوم نسدية - 
٠‏ كثيرا ما كان براودها حلم الالتحاق بمنزلة العلوم الدقيقة 
فقد عثرت في البنيوية على الأدوات الكفيلة بمساعدتها على 
الاقتراب من تحقيق هذا الحلم الذي يتراءى كأنه مأتم 


متحلل . 


5 
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لعل أكثر العلوم الإنسانية استباقا إلى البحث عن 

مقومات المعارف الدقيقة هي تلك التي تتصل بحقل الأدب. 
ولهذا السيب اقترنت الريادة البنيوية قي كثير من تجلياتها 
بيميدان النقد الأدبي, وتلك ظاهرة عامة» فاذ! أضقنا إلدها 
فيما يخص واقع الأمر قي وطننا العربي موجة اللهف وراء 
الحداتة بشتى مداراتها فهمنا كيف استقطب الحقل 
الأدبي جل الهموم البنيوية حتى كاد المنهج البنيوي 
يتكرّس بيننا منهج نقديا بالمفهوم النوعي الذي لا يخرج 
عن فلك الإبداع في مجال الفن القولي. وهذا هو البعد 
السادس الذي نحاول أن نطوف من خلاله بقضية الفكر 
البنيو ي عموما سواء من حيث هو في حذ ذاته أو من حيث 
النعط الذي تجل نه في متاحنا الثقاي. ش 
وحري أن نذكر بأن غرضنا يي هذا التقديم يختلف 
في هذا السياق بالذات عمّا دأبنا عليه في ما سلف من 
كتابات نقدية تنظيرا وتطبيقا مثلما هو مختلف بشكل 
أساسي عن أسلوب المعالجة الذي يتوسل به نقادنا 
البنيويون في ممل الحالات. فلس من همنا أن نصف 
مكويات المنهج البنيوي في النقد الأدبي ولا أن نستدل على 
مقوماته التطبيقية أو نتائجه التحليلية وإنما غرضنا 
الحوهرى هو محاولة النفاذ الى أغوار العلاقة بين الفكر 
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البنيوي والأدب في بعدها النقدي عسى ان نستخلص 
الحصيلة المعرفية التي تنضاف بمردودها النوعي إلى 
سائر الجداول الأخرى لتخصب القيمة الأصولية العامة 
في ما نتعرض إليه. 
٠‏ ومما لا شل فيه أن استخلاص تلك الحصيلة يمر 
حتما عبر التساؤل من جهة عن القيمة المضافة التي 
حققتها البنيوية في مجال النقد الأدبي ومن جهة اخرى عن 
الأفق الذي يبشر به هذا المنهج ضمن صيرورة المستقيل 
عبر مكتسبات الحاضر : أنحو الاتساع هو سائر أم نحو 
الانحسار ؟ 

إن البحث فى العلاقة بين البنيوية والأدب من 
وجوهها المتفاعلة جدليا يستوجب في البداية التعريج على 
طبيعة المنطلق النشوئي بينهما والذي يتسم بخاصية 
التظافر باعتباره ظاهرة منهجية زات مردود معرف, ففضلا 
عما سيق أن تبيناه من علاقة حميمة, بل جذينية: بين 
مفهوم البنية والظاهرة اللغوية عموما فإن المعرفة المتصلة ٠‏ 
بالعلم لوي والتي بحسمها مضمون اللسانيات قد 
وحدت و في الأدب مجالا خصيا للبحث في اللغة من منطلق 
أنه يمدّل تجليا طريفا من تجليات الكلام البشري, وهذا 
الأنموذج الكلامي رغم امتثاله لقوانين تركيب اللغة التي 
يصاغ بها فإنه يتفرّد بخصائص كثيرا ما تغير معطيات 
تركبب الدثئية اللفوية 2 وحودها النوعي. لذلك كانت 
علاقة البنيوية والأدب بمثابة ملتقى لروافد الحداثة : 
أخذت البنيوية من اللسانيات مقاهيم إجرائية بصفة 
مباشرة ثم اقتحمت اللسانيات حقل الأدب يفحص 
خصائصه النصدة واستكشاف اسار تددّل اللغة من أداة 
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إبلاغية خالصة إلى أداة فنية. فانبثق علم الأسلوب وإذا 
فا و بشباط وشيظ له قدم و اللعوداظة وجري ي 
النقد الحديث. 

وما انفك المنهج البنيوي يتطعم بتظافر المجالات 
المتاخمة حتى تزاو ج مع علم العلامات فكانت الستميائية 
مرفقا جديدا تغدت به البنيوية حتى كادت تتفرد به جرءا 
لا يتجرًأ في طرق عملها. من هنا نفهم كيف تتعدد الأبعاد 
ضمن الا الأضلية بين الاب واليذيوية كما عقوم 
المحطات الأساسية التي تبرّر تساؤلنا الأصو لي عن القيمة 
المضافة من الناحية المبدئية, ولعل المسائل الجوهرية 
التي تميط اللثام عن هذا العمق النظري تتحدد ف ثلاث : 
ماهية الأدب وقضية تناوله ومسألة القيمة, وهو ما يعود 
بصياغة اخرى إلى بسط إشكالية التعريف وإشكالية 
الممارسة ومن خلالهما إشكالية التعليل. وستحاول 
استرصاد البعد النقدي ف البنيوية انطلاقا من هذه 
المداخل الثلاثة متراتبة ومتعاضلة ق نفس الوقت. 

إن ما سعت البنيوية الى ترسيخه بمعاضدة كل 
الروافد المرافقة لها هو الخروج بمفهوم الأدب من الإطار 
المطلق الذي كان يعرف فيه بصفة مجرّدة. يضرب من 
المحايثة التي تحدّد الشيء تى ذاته. لتدخل به فى سياق 
الموجود العينيء ومن هنا أقامت البنيوية مفهوم النص 
واتخذت منه متصورا رئيسا تمرّمن خلاله كل المصطلحات 
التي كانت لها سيادة مطلقة أو نسبية كمصطلح الفن 
ومصطلح الأدب ذاته. ولئن تسنى للغوي أن يرتكز على 
نسيج النص ليزعم أنه موجود عيني يتمتع بالاستقلال 
الذاتى فإن البنيوي عندما انغمس قى حدود النص 
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تحاذبته الأطراف المختلفة التى لا دكون النص إلا جسرا 

وإذا آقررنا بأن لكل نص باثا فإن وجوده يبدأ من 
لحظة الإقرار بأنه أدب, ولحظة الإقرار هذه لا تتحقق إلا 
بوجود طرف آخر يتلقاه أوّلا ويتقبله في خصوصيته التي 
تجلى له فيها وهي أنه أدب. وبقدر ما كان للبنيوية من 
فقيل .ي إحزال مفهوم الأدي إلى. الواقع الاختتازي فإن 
الكثيرين قد غالوا بفعل جاذبية التفيير الجامح في اعتبار 
النص الأدبى بنية متفاصلة يمكنها أن تشكل بمفردها 
ظاهرة مستقرة. على أن القيمة التعريفية الجديدة في حدّ 
النص هي أن سمنه الأدبية تنسب إلى واضعه من حيث 
الصنعة ولكنها من حيث إقرارها أو نفيها تنسب إلى 
المتلقى؛ وق هذا المنعرج بالتخصيص شاع سوء الفهم ق 
فدئ اعتراف المدهج البتيو ي باكؤلف ضاحت البص. 

ومما لا مراء فيه ونحن ننبش ف خبايا الموضوع من 
موقع الاسترصاد الموضوعي أن إقرار المتقيل لشيء يتلقاه 
سماعا أو قراءة بأنه أدب لا يتوقف أبدا على معرفة واضعه 
سواء بالتمحيص او بمجرّد الذكر. بل قد يحصل ان يهترٌ 
الإنسان لشيء بمجرد تقبل نسيجه التركيبي والحال أنه لم 
تسليمه بالسمة الأدبية في شبه انفصال عن تبنيه 
لمستلزماته الدلالية. 

و صرف النظر عن محركات الخصومة التي استمر 
دوارنها حول ربط الأدب بموضوع ما يتناوله فإن الذي لا 
مفر من تأكيده هو أن خصوصية الصياغة تظل شرطا 
واجبا لتحول التركيب اللغو ي إلى نسبح أدبى, فإن أنت 


وقفت بالنص عند حدود علاقته بمتلقيه أمكنك اعتيار تلك 
الخصوصية شرطا واجبا وكافيا في نفس الوقت. وان 
جعلت النص وسيطا بين واضعه ومتلقيه وقيدت فهم 
مضمونه بمرمى واضعه منه وقفت عند شرط الكفابة. 
والمهم هو أنك في كل الحالات لا يتيسر لك أن تعتبر مجرّد 
الدؤلة حرطا واحيا ولا رطا كافها لكخويل» الكادم إلى 
آدب. 

على ان مسارعة بعض البنيويين إلى إعلان انفكاك 
النص عن صاحبه والتاكيد على انقطاع صلة الرحم بين 
الأدب وواضعه مع ما رافق ذلك من إشادة وتمجيد باسم 
الحداثة هو الذي جنى على المنهج النقدي والبسه تبعة 
الإضمار. ولا سيما عندما دخل المجاز في الحلبة وفعل فعله 
يوم لد لبعضهم أن يعلن ' موت المؤلف' ' كمتصور ذ شهني 
في العملية الأدبية. وحقيقة الأمر إذا ما أعدنا إليها 
أبعادها الطبيعية تتركز في أن لحظة ميلاد الأدب أديا إنما 
هي ساعة يتلقاه المتلقي فيتبناه أذيا. فالذدي بوقع على 
شهادة مبلاد النص ليس هو صانعه وإنّما هو متقبلهء 
ولئن كان الأديب هو الأب الطبيعي فإن وليه الشرعي إِنْما 
هو قارئه. ٠‏ 

فما يشاع إذن من عزل الوقن ماج ده 
اختراقا لروايط الاقتران في منشا النص ولا اغتصابا لملكية 
الأدب من الأديب وإنما هو تأسيس لسلم جديد في الارتباط 
يبدأ من المتلقي للنصء و إلا كيف نفهم رواج أدب لا يعرف 
واضعه. وهذه من الظواهر الشائعة ف مواريث كل 
الحضارات. وما الأدب الشعبي إلا أنموذج من ذلك بل 
كيف نفهم المفارقات المذهبية عندما يتناول البعض أدبا 
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ليدحض مضمونه من موقع مناهض بعد أن يكون قد أقرّ 
أنه أدب منذ تصدی له ليقارعه. ثم ألا يحدث أن تتباين 
علاقة الإنسان بأديب عن علاقته بأديه : يتعلق الواحد 
بالآخر ثم ينفي عما صنعه صفة الأدب» ويتجاق بعضهم 
E CGE SES‏ 
بحسن الصنعة وكمال المرتية ! ألم يسبق قي صدر الإسلام 
أن كان بعض العرب يسترق السمع ليصفي حلسة إلى ما 
نزل من تصن حكدم فياخده ما ياخده من وجد و إ دا يه دقر 
بالاعجاز إقرارا وبينه وبين مضمون النص جفوة الشرك 
والإلحاد. 
إن سلطة النص التي أقامتها البنيوية والتي أزاحت 
بها سلطة صاحب النص عن موقع الصدارة تجد أسيايها 
الخفية قى حقيقة أخرى يمكننا أن نستلهمها من البحث 
اللفوي قبل كل شيءء. ولئن كان بديهيا ان عملية بث 
الرسالة اللغوية هي سابقة قي الزمن لعملية تلقيها فإنه من 
الناحية الاعتبارية يمكن احتساب الأسبقية لعملية 
التلقي لا لعملية البث. فالكلام يحكم عليه بأنه كلام ساعة 
يبحصل التقاطه. أما قبل ذلك فوجوده محصور في ذات 
صاحيه وهو وجود نسبي بل هو كغير الوجود. ومن هذا 
الباب يمكننا أن نزعم بأن الأصل هو تفكيك الرسالة لا 
تركيبها رغم الأسبقية الزمنية لهذا على ذاك. ومعلوم أن 
الإنسان يسمع اللغة ويفهمها قبل أن يكون قادرا على 
تركيبها و إفهام غيره إياها. 
وكذا الأمر في الأدب إن نخال أن نقطة البداية لي 
شأنه تتحدد في لحظة التغاطه ثم من تلك النقطة تنطلق 
العمليات المتنوعة في الاتجاهات المختلفة كما سنعود إليه 
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مع إشكالية الممارسة. ولهذا السيب امتازت الرسالة 
الأدبية بطواعية قصوى لدى متقبليها. فوظيفة اللفة 
فيها ليست بوجه أساسي تصريحية ولا تقريرية ا 
فهي لا تتوخى سبل ”الإقناع " كمفهوم منطقي لأنها لا 
تنتمي بنسيجها إلى ينمط التركيب الاستد لاقي وَانّما هي من 
صنف آخر قد نطلق عليه مصطلح التركيب الاستدراجي. 
وتتحقق تلك الوظيفة يفضل الطاقة الإيحائية التي للغة 
والتي تنحو منحى التضمين» وكل هذا يجعل النص الأدبي 
فضاء مفتوحا وسنری كيف تضفي هذه الميزة على النص 
صفة أخرى هي طواعية التأويل. 

ان ما بوسعنا الان استجلاؤه انطلاقا من رؤيتنا 
النقدية للفكر البنيوي قي علاقته مع الأدب هو ان النص 
يتحدد بحكم أنه قد كان وكان يمكن ألا دكون؛ لا أنه قد كان 
وكان يجب ان يكون. فالنص يؤخذ وهو جاهز والأدب 
يستقيم أدبا فْ ذاته قبل كل شيء. 

ويصادفنا في هذا المسبار مشكل يبدو عرضيا ولكنه 
ذو تأثير عميق ف قضية تعريف النص الا وهو الوظيفة 
التي تۇدىها اللفة عندما تستعمل أدياء ومعلوم ان 
التوزيع الذي وضعه جاكبسون قد أسند بموجبه لكل 
طرف من الأطراف الداخلة فى عملية التواصل اللغوي 
وظيفة مخصوصة تقوم بها اللفة عندما يكون هو محل 
الارتكان في عملية الإبلاغ, ومعلوم أيضا ان المنهج 
البنيوي في النقد الأدبي ما انفك يستند إلى ذاك التوزيع 
السداسي ولا سما ق ما بخص الوظيفة الشعرية التي 
مضل ذا مرتحت تحون E Sa‏ لصون جر 
التخاطب ‏ هدفا في ذاته. 
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: كل ذلك قد غدا من المسلمات وعاش الجميع على 
معطياته جملة وتفصيلا. ورغم وجاهة بنائه وإحكام 
تناسقه فإن بوسعنا اليوم ان نعيد طرح قضية من 
القضايا المتفرعة عنه وتخص وظدفة اللغة عند تكريسها 
للتواصل الطبيعي مقارنة بوظيفتها عندما تتمحض 
للصوغ الفني. فأن يكون الكلام عند المحاورةأداة ابلاغية 
بالأساس فهذا أمر بديهي. وان يكون الكلام الآدبي نسيجا 
متفردا قي بنيته الأسلوبية فهذا مما لا يقل بداهةء ولكن 
تقسيم الأشياء بمثل هذا الحسم في تفاصل ثنائي كما 
تشبثت به البنيوية في النقد الأدبي هو الذي نريد أن نعيد 
فيه النظر بشيء من المراجعة والتعديل. 
فالنص الأدبى قد عرّف بأنه ذو لغة ثخنة مقايل 
الكلام الطبيعي الذي تكون فيه اللفة شفافة, وهذا معناه 
ان الذهن يخترق اللغة الفطرية اختراقا أو قل هى تخترق 
الإدراك الذهني دون آي حاجن بينما تستوقف اللغة 
الأدبية مدارك الإنسان فتحمله على فحصها والتأمل فيها 
بغية استيعاب صيغتها المتميزة. ‏ ` 
ولئن كان في هذا التصوير كثير من عوامل الإغراء 
فإنه أقرب إلى الاستساغة النظرية منه الى التمثل 
الإجرائي, ذلك ان الأدب لا يكون أدبا إلا إذا تراءى في 
صورة الكلام الإبلاغي حتى يحقق الفارق بينه وبين 
اللغة التواصلية مثلما أن لغة التخاطب لا تنفك تحاكي 
خصائص التأثير التي بها تحقق الوقعٌ في المحاورة دون ان 
يكون من اغراضها مماثلة الفن القو لي ومن تمعن الأمر في 
دقائقه تيقن ان ما يتسب إلى اللغة الفطرية من شفافية هو 
ايضا مقوم من مقومات النص الأدبي وما ينسب الى الأدب 
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من محاحدة هو أيضا من مستلزمات التخاطب الطبيمي, 
وبه يتفاوت الناس في مدى بلوغهم غاباتهم عند المحاورة 
والمخالطة. فالذي يشهد له الناس بالقدرة على قضاء ماربه 
وبالفضل في تطويع اللغة واستدارج الاخرين بها إِنّما هو 
E‏ لو اك في تركيبته بین مفاصل 
”شفافة' ' واخری ”غير شفاقفة ‏ . 

NES NE 
جلا شائه حق جلاء فق هذا إلباب عند المقارنة بين‎ 
خصائص اللخة عند البناء الأدبي وخصائصها ق أي‎ 
مجال آخر بدءا بمجال التخاطب الفطري وتعميما على كل‎ 
المجالات الأخرى حيث تستعمل اللغة في إبلاغ العلم ونقل‎ 
المعرفة.‎ 

إن الانسان حيثما استعمل الكلام ارضخه الى قانون: 
الاقتصاد اللغوي ويتشخص ف المنزع الطبيعي نحو 
إيصال أكدر عدد ممكن من المعلومات بأيسر ما يمكن من 
جهد تعبيري» وهذا قانون مطلق يتصل بجوهر علاقة 
الإنسان باللفة. وصورته البسيطة الأو لى تبدأ قي المجهود 
العضلى عند عملية التلفظ. والمعادلة الحاصرة لقانون 
الاقتصاد اللغوي هي التوسط بين نزعة المجهود الأدنى 
والحاجة الى يلوغ المقصد. ولذلك تبدأ الألفاظ والعبارات 
والحبلعل وخيرة وة ثم كلما تحر ٠‏ اسان ان 
بعضها أصبح يغني عن بعضء أو أن بعض أجزائها 
تحول الى فائض لم تعد الحاجة في الإبلاغ متوقفة عليه 
تحاوزه واختصر المسافة دونه. والسيب الخفي الذي 
بتو ى وراء هذه الظاهرة هو أن اللغة حدث تخاطبى وأن 
منيتها الحقيقي هو الحوار ظ ۰ 
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أما الأدب فإن لغته لا تنضوي ‏ حسبما يتجلى لنا 
الان ‏ تحت هذا القانون الجوهري. وليست لغة النص 
نسیجا ممتثلا لمدد! الاقتصاد ق الأراع ولا هي صورة من 
صور المجهود الأدنى ي الكلام, بل أن جوهر الخطاب 
الأدبي ق وجوده الميدئي متناف مع خصائص الحوار 
التخاطبي بكل قوانينه الأدائية, وابرزها أن الكلام في 
المحاورة ينبثق ثم يتبدى في عين اللحظة التي يكون قد 
ادى فيها وظيفته الإبلاغية, فهو يتولد وينقضي بلا 
مراوحة. إلا الكلام الأدبي فانه بنيتق لیبگی. ويتكشف 
ليخترق حجاب الزمنء فهو قي لحظة ميلاده ليس موعودا 
للانقضاء. ومن هذه الذاحية خالف قي كل ميزاته خصائص 
اللغة الطبيعية عموما. بل لنقل إن الأدب في كيانه اللغو ي 
بوجو غثر يض :ا ف معدي التاق مع الطتفيعة ,و اوا 
بدلالة أنه مركب تركيبا يحاكي الوجود الطبيعي للغة دون 
أن يكون في منشئه سالكا طبائع الوجود. وعلى أساس كل 
ما تقدم نتدين أن الحديث عن بياث ومتقيل ۶ خصوص 
النص الأدبي هو من باب المجحان ولكنه مجاز دتو خلف 
لحل كيم التعامل ی الأديك إد يدقع را 
لا ينتظر جوابا على مضمون قوله وإنما هو يترقب 
'جوايا"” عن وهه كلافه : فليس الحوار من صنف حوار 
اللغة باللغة وإلّما. هو تواصل على مستوى الحكم 
والقدمة. 

ولهذه الأسباب ولغيرها كان لزاما أن ندخل ضمن 
عناصر تحديد النص شيئا آخر غير بنيته التركيبية, فهو 
و إن كان في ذاته صياغة لغوية يمكن ان تُلفّظ تصويتا 
ويمكن ان تدؤّن خطا فإنه الى جانب ذلك بنية أدائية. بل 
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إن قيمته الأدبية كثيرا ما تكون رهينة المقام الذي يسلك 
فيه وهذه هي البثية الإفضائية التي تتوالج مع البنية 
التركيبية, وكلتاهما زات أثر بليغ في عملية التلقي سواء 
عبر الصوت او عير الخط : فالنص إذن تركيب وأداء 
وتقبل» او قل هو ملفوظ وتلفظ واستقبال. فإن كان الأمر 
عبر الصوت تظافرت كل العناصر على تحديد "المقام "2 
وان كان عبر المخطوط تدخلت عوامل عديدة أخرى لتحدد 
خصائص تلقي الإنسان للرسالة الأدبية المكتوبة وتعين 
عندئد تشخيص ما قد نسميه بانقرائية النص. ولكل ذلك 
اثره في تحقيق الوقع الذي به يعرف الأدب. ' 
غير أن الأمر لا يقف عند خط نهائي فى عملية التلقي 
ذلك ان للمتلقي مع النص حالات متطوّرة تتدرج فيها 
علاقته به تدرجا متنوعا :فللئص شان عند مباشرته للمرة 
الأولى» ثم له شأن عند معاودته. وشأن ثالث عند اخترافهء 
ورابع عند الحديث عنه وقول ا 
حديدا. 
هكذا وسكا الان ان نتفهم من موقعنا الذي 
حددناه كيف تتميز الأشياء بين النص وأدبية النص, 
فالنص ثمرة علاقة خارجية لأنه مرتبط بصاحبه. وأدبية 
النص ثمرة علاقة موضوعية بينه وبين متلقيه. ومن 
البحث عن أسباب نشوء النص نخرج إلى البحث عن 
الأسياب التي جعلت المتلقي له يتلقاه على أنه آدب. وهذا 
التحوّل المبدئي العميق هو حسب رأينا ‏ قرين ما حصل 
في تاريخ المعرقفة اللخوية. فدعد ان أحهدت الإنسانية 
نفسها طويلا مسلمة بأن البحث ف اللغة هو قبل كل شيء 
بحت يي تاريخها ‏ وقد عرفت هذه الفلسفة أوجها طبلة 
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القرن التاسع عشر مع علم اللغة التاريخئ ‏ انتبهت إلى 
ان معرفة اللغة قي ذاتها هي امر يختلف عن معرفة 
تاريخهاء وليس لإحدى المعرفتين من فضل مطلق على 
الأخرى. ولكن إذا كان البحث في اللغة ذاتيا ليس وقفا على 
معرقة ماضيها فإن البحث في تاريخ أي لغة لا يقود 
بالضرو رة الى اكتشاقف خصائصها المحايثة : أى تلك التي 
تتصل بجملة النواميس الداخلية التي بها يستقيم 
تماسك البناء فيها. 

لقد حاولت البنيوية أن تتخطى. هذه العقية المتمثلة 
وعدي ردا لوقن فصباحية مقارنة نمدا إرتماظه ار 
ونتح عن هذه المحاولة تصدع الموقف اليتيوي وانقسام 
المذهب إلى مدرستين تحاول إحداهما الاندراج ق الزمن 
وتقف الأخرى عند مقومات الحالة الآنية مثلما تيسطنا في 
ذلك آنفاء ولئن تفتحت هذه المخاصمة عن فوائد أغنت 
حقول النقد الأدبى فإن القطيعة المعرفية ظلت قائمة 
تنكشف ثغراتها بين الفنتة والأخرى. فأما الجانب 
الإيجابي من ذلك حسب رأينا فيتمثل ف تطعيم الموقف 
البنيوي بالرؤية النشوئية إن بتركز الاهتمام على النص في 
ذاته وعلى النص من خلال زمن إنشائه في نفس الوقت. ذلك 
أن تكوّن النص والانسلاخات التي يمرّ يها قبل ان يبلغ 
تمامه لمما يشكل تحولات بنبوبة هامة إذا ما تقصينا 
تعاقبها تحددت ملامح البناء النسقي الذي نريد الوقوف 
عدده. 

على أننا إذا رمنا الحسم ي هذه الثنائية يشكل إا 
يتخذ من مصالحة الأضداد هدقا يُبتغى يكل إصرار تعين 
علدنا أن تفصل بجزم قاطع بين مفهوم الأدب ومفهوم تاريج 
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الآدب. وان نعتبر أن كل ما يجري القول فيه مما يتصل 
بعلاقة النص بمتقبله هو من نقد الأدب؛ وأن كل ما يخاض 
فيه مما يتعلق أمره بعلاقة النص بواضعه إِنْما هو من 
تاریخ الأدب > وإننا لنرعم أن التفيير كن النقد وتاريح 
الأدب خيرا كبيرا لهذا وذاكء ولا يعني التمييز بين المجالين 
تضاقضا جذريا بينهما وإنمًا يعني أن المدخل المنهجي 
يختلف من موقع لاخر وباختلافه تتفاصل ا 
المعرفية بشكل مبدئي . 

إن ربط النص بصاحبه إذا قام به الناقد فإنه قد 
اضطلع بوظيفة مؤرخ الأدب ويكون مبتغاه البحث ف 
تولّد الحدث الأدبي, أما النظر في الأدب من زاوية علاقة 
النص بمتقبله فإنه عمل يرمي إلى تعليل حصول الوقع 
الأدبي وتفسير انستای ارج بان اللغة قد استحالت 
أداة للفن القو لىي. ١‏ 

اماه شه ريك انس ا 
عملدة رنطه بواقعه سواء على الضصعيد الفردي. وهو 
الواقع النفسي للأديب, أو على الصعيد الجماعي وهو 
الواقع الاجتماعي ومن خلاله السياق التاريخي 
والحضاري للأثر للأدبي. وكم جازف المتخاصمون فى هذا 
المجال ولم يعوا ان ربط الأدب بواقعه قضية على درجة 
معقدة من النسدية : فللأثر رمن معين, ولقراءته سياق 
محدد. ثم لتناوله عبر زمنه وسياقه ظروف مخصوصة 
تتحكم فيها عوامل مرتبطة بوضع الناقد. وليس شيء من 
ذلك بمتطابق مع توابعه أو قرائنه. 

إن للنص منطقه النوعي كما أن لتاريخ النص 

منطقه الموضوعي, فمنطق النص منطق داخلىء ومنطق 
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سياق النص منطق خارجي. ولا تضارب في أن يبحث النقد 
ق بنية النص وان ببحث تاريخ الأدب في بنية سياق النص. 
ون هذا وذاك تتنزّل إشكالية الممارسة بعد أن تستقديم 
مقوّمات إشكالية التعريف. 
ومنذ البداية يعترض سبيلنا مشكل و وهو 
على غاية من الأهمية والتأثير. فكأن البنيوية قد اتقت ما 
لابس لفظة " النقد " من معايير مختلفة أوشكت أن تحيد 
بها عما ارتسمه المنهج البذيوي من موضوعية فراح 
روادها يبتكرون من المصطلحات ما يجسمون به التحول 
المبدئي عن المسلك السائد. فتوسل البعض بألفاظ تنمٌ عن 
طبيعة العلاقة التي تتأسس بين النص وفاحص النص من 
حيث هي لقاء مخصوص ذو مقصد هادفء. فقيل في هذا 
السياق مقاربة النص أو تناوله او معالجته. ثم خيف أن 
. توحي هذه المفاهيم بالافتقار إلى الارتباط الحميمي بروح 
النص إذ كأنما تنم عن ملامسة تخشى الالتحام الكامل 
بالمادة الأربية, وعددند يرن مصطلح الكتابة كمفهوم بحدد 
هوية الأدب لتكون عملية نقده بمتابة المعاودة, بل هي 
إعادة كتابة له وقد انجرّ عن هذا التكييف المفهومي موقف 
جديد لدى بعض البنيويين تراخت فيه الرايطة بين الناقد 
والنص بعد ان تلاشت بينه وبين صاحب النص, 
وأصبحت العلاقة متركزة تماما على النص النقدي بصرف 
النظر عن امتداداته الأوّلية, كما برت بجلاء نسيية الإلمام 
بكنه الأثر الأدبي : فلكل نص قارىءع. ولكل قارىء قراءة. 
ولكل قراءة سياق يحكمها. ثم لكل لحظة من لحظات 
القراءة عوامل متجاذبة. فيها موضوع النص وفيها 
نسيجه وفيها كذلك تجرية الذات القارئة ف لحظة قراءتها. 


وهكذا ترامت أطراف العملية النقدية بحكم تعدد 
القراءات ق النص الواحد ومع القارىء الواحد. وكاد 
المنهج يقع في لعبة التفكيك والتركيب وما يرافقها من سحر 
الإغراء على نسق لعبة المكعبات التي تحوّل أجزاء النص 
إلى ”شطرنج " من العلامات. ' 

تلك هي أهم مقوّمات الإطار النقدي الجديد الذي 
ليس من غرضنا إلا أن نبحث في نسيجه المعرق الذي كثيرا 
ما يغيب عن الذاكرة الفردية والجماعية بحكم الانفصال 
القائم في الأذهان بين التنظير والممارسة؛ حتى صار 
: بعضهم بناقض ١‏ لنظرية فى ضوء نتائجها العملية حينا 
ويعترض على ما يسميه بالتطبيق مستندا إلى مضمون 
الفكرة المجرّدة حينا آخر. 

ولما كان هدفنا قي هذه الدراسة محددا فإننا نيادر 
بوضع الأمور قي مواضعها المنشودة لدينا من منطلق 
التساؤل عن حصيلة الفكر البنيوي في مجال النقد الأدبي 
بما بفضي إلى تبصر متحدد بالواقع والمال. إن أوّل ما حصل 
في هذا المضمار هو أن البنيوية قد تجرّأت على النص 
فأزاحت ما كان يحيط بالأدب من هالة قداسية كثيرا ما 
كانت تقوم عائة حيال الرؤية الموضوعية المتانية. بل 
يمكن أن نتتبع مدارج تناول النص لنرى أن سلم التعامل 
النقدي مع النص يتطلق من الوصف. وهو مستوى 
الحوار مع اللغة في بذيتها التركيبية, ويمرّ إلى التفسير 
وفيه يقع البحث عن القرائن المتحكمة ق نسيج اللغة عند 
الدلالية فى مسالك متنوعة من احتمالات الفهم وفرضبات 
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التأويل. وكل هذه المراتب إِنّْما تمثل ما قد نصطلح عليه 
بالاستنطاق النقد ى للنص الأدبى. 

وبناء على ما أسلفنا يمكننا القول إن الموقف 
البنيوي ينطلق من التساؤل عن كيفية اقتحام الحدث 
الأدبي : لا لمجرّد فهمهء إذ لم بعد الفهم مظهرا من مظاهر 
المجردات المطلقة. و إِنّما لتعبين مسالك الولو ج إليه 
بحيث غدت طريقةه الإدراك ذات أهمية بالغة لعلها تحتل 
الأولويسة قبل عملية الإدراك ذاتها. ويوسعنا الان ان 
نصرح بأن أهم تحول أنجزته البنيوية قي مستوى 
ممارستها التطبيقية هي أنها أصبحت تبحث ق الأدب 
بعدما كان النقد بحثا عن الأدب أكثر مما كان بحثا في 
الأدب. 

. ومما انحر بالاستتباع عن ذلك أن العملية النقدية 
قد أسسست لذاتها شبكة من العلائق الجديدة بحيث لم 
يعد النقد في معزل عن طرفي البث والاستقبالء فمثلما 
بتحدد النص الأدبي بنقطتي الأداء والتمثل أصبح النقد 
ذاته مشروطا بتلقيه وأصبح السؤال جائزا لدينا : لمن 
يكتب الناقد ؟ 

' إن ممالا شك فيه ان ناقد الأدب قد كان من قبل 
يتجه. ضمننا او بالمكاشفة. للأديب مذاته او للأديب عبر 
قراء أديه. فالناقد كان ينتصب وسيطا بين المؤلف 
والقارىء أو قل حسب مصطلحات بعض التدارات 
الفكرية ‏ بين ”المنتج والمستهلك". وهو ق كل الحالات 
كالمدافع يرافع دوما وق كل لحظة عن شيء ما : مرّة متجها 
للقار ىء باسم صاحب النص ومرّة عائدا على الأرديب باسيم 
قراء أديه. ولعل كل هذا الميراث النقدي قد جعل وخليفة 
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الناقد عبر العصور وعبر الحضارات اقرب إلى وظيفة 
المعلّم منها إلى شيء آخر. لذلك اعتبر الناقد مهذبا للذوق 
وصاقلا للمدارك وكاشفا لأسرار الفن. 

أمَا مع البنيوية فقد تحولت الأمور عن سننهاء ولم 
يكن لها بد من التحوّلء ونحن إذ نبرز هذا مستقرئين إباه 
من اا الع عرق ان :من مود الدركيه و 
الاعتراض. و إِنّما من موقع التفسير الموضوعي., لأن النقد 
اليذيتوى قر سعى إلى إقامة ضرح "الموضوعيه الكامله 
ولكنه في اثناء حرصه ذلك قد تغافل عن أشياء لم يكن من 
اليسير التخلي عنها قي الوعي الجماعي, كما لم يكن ممكنا 
أن يطول العهد دون ان تعود معالمها مخيمة بظلال من 
الشك على مؤالفة النقد للأدب. وأوّل ما قد نكاشف به في 
هذا المضمار هو أن الناقد البنيوي لم يعد يتجه يما يكتيه 
لا إلى الأديب صاحب النصء ولا إلى قارئه الطبيعي وهو 
الذي يخاطبه الأديب بأدبه؛ و إِنّْما أصبح يتجه بنقده إلى 
رفيقه الناقد مقيما وإناه حوارا خاصا قد لا يشاركهما في 
دواله ورموز علاماته غيرهما. 

ولا بهمنا إن كانت هذه الظاهرة مقصودة او غير 
مقصودة بل لا يهمنا إن كان النقاد واعين بها كامل الوعي 
آم غير واعينء ولكنها حقيقة بدت لنا على جلاء كامل وهي 
التي تفسر إلى حدّ بعيد العقدة التى حصلت بين بعض 
رواد البنيوية وكثير من أبناء النخبة الثقافية المتآلفة. . 

ولقد كان الأمر يستساغ لو استقام الحوار سليما 
بين النقاد البنيويين بما يعين هؤلاء وأولئك على سد 
تغرات المنهج إبان الممارسة. ولكن الإصرار الفرد ي لم يترك 
مجالا لإرساء مقومات التكامل الجماعي. ولعله من 
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مستلزمات سياقنا هذا أن نعرّج على بعض ظواهر المنهج 
في طياته المتباينة. فمما اعتمده النقد البنيوي البحث قي 
بنية النص الشاملة من خلال البحث عن البنى الفرعية 
والتي هي مجموعة التركيبات الجزئية التي تتوالح : 
لتجسم التناسق الجملي الذي يقوم عليه التص. وقد كانت 
فذم ا لظ SEE a‏ الحظرئ الذي كول 
بخصوصية البنى الذرية ضمن تركيب البنية الكلية. غير 
ان توسل البنيويين بهذا الأسلوب كثيرا ما أدى الى اقتطاع 
الجزء من الكل فتبددت صورة الشمول وحلت محلها 
خلايا بنيوية متناثرة. ولئن لم يكن البحث في البنى 
التفصيلية مأخذا جوهريا قي حدّ ذاته فإنه يمثل منزلقا 
مديكنًا د ! للم ورافقه الدزام بجوم e‏ الحكع ابطاذنا من 
الجزء نحو 

إن رسم معالم البنى الذرية قى النص الأدبي خطوة 
هامة من الناحية اللتطبيقية ولكن الأهم من ذلك هو العثور 
على السلك الجامع بينها مما ينصهر قي بناء متماسك. 
والحقيقة ان السيب الفاعل الذي يكمن وراء هذه الظاهرة 
هو متصل مرة أخرى بطبيعة العلاقة بين المعرفة الأدبية 
والمعرفة اللغوية. فالكلام الطبيعي يتأسس في تشكيلته 
الذرية على الجملة النحوية. بينما بتأسس الملفوظ الأدبي 
على الجملة الأسلوبية,. غير أن سلامة الكلام الأدبي 
مشروطة بامتثاله لحدود البناء النحوي ق اللغة. والدي 
أعوز النقد البنيوي إلى حدّ الان هو ضبط المقاييس التي 
تمكن من السيطرة على مشكل الدلالة داخل سياق الجملة 
الأسلوبية ودون اختراق لمعابير البنية النحوية. 

إنه لا مجال ليقاء اللئمس في قضية المعنى عند تناول 
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النص : فالدلالة وإن لم تكن هي الشرط الواجب والكاق 
لاکتساب الأدب دته فإنها تظل عند الممارسة النقدية 
المرجع الأساسي الذي يشخّص توفق المنهج او انحساره. 
بل ان قيمة العملية النقدية تتأكد كلما اتضحت المعالم 
الأسلوبية ق غير نشار مع المعدى المضمن. وبزداد هذا 
المشكل حذّة بفعل ما سيق ان ألمحنا إليه عند حديثنا عن 
البعد الفلسفي والمتمثل في ازدواجية المدخل إلى النص : 
فالمبدأ المنهجي المقرر يعتزم الولوج إلى بنية النص 
الدلالية من خلال بنيته التركيبيةء ولكن هذا يصدق عند 
أوّل اتصال بالنص. أما الناقد فإنه يتقبل النص وهو 
قارىء له ثم بتناوله وهو ناقد. وعندكذ كأئما يمصطنع عند 
الممارسة النقدية أنه غير مدرك للمضمون ليحاول تبرير 
الوصول:إلبه من خلال الم اللقوي: 

إن النقد لا يمكن أن يكون مباشرة أولية با معنى 
الزمني المطلق, فالإدراك الجملي سابق لاعتزام العملية 
النقدية, لذلك فإن “ القراءة” بالمفهوم البذنيوي ليست 
عملية "بريئة ". ولذلك أبضا يظل خيط الاقتران بين عملية 
كرك الخصن وحصئلة تلك العملية عقده جوهرد» ق رنج 
دلالة النص بأدبية دلالته. ١‏ 

وأمام هذا المآزق حاولت البنيوية ابتكار صيغ من 
المعالجة. بل ضمن هذا الإطار يندرج - قي تقديرنا - 
مشكلان تطبيقيان. أولهما قضية الإحصاء وثانيهما قضية 
التشكيل الصوري. فمما هو مطرد أن الناقد البنيوي كثيرا 
ما يلجأ في تناوله للنص إلى عمليات إحصائية قد تتناول 
الأصوات وقد تتناول المفردات ولكنها قد تشمل الصبيع 


التركيبيةاو الجمل النحوية. ومما يدقع بالبنيو ي إلى هذه 
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الطريقة فضلا عن هاجس الموضوعية بحثه الدائم عن 
روطي التواتر ضمن شبكة العلاقات التي يتألف منها 

نسيج النص. ولئن كان للعملية الإحصائية فضل بارز في 
عتلته ال ال ف كملة من اعت الواقية قد 
تغافل عنها بعض النقاد - ومن بينهم رواد 2 هذا المقام ‏ 
فلم يدركوا الغاية التي كان من المظنون أن يوظفوا عملهم 
في تحقيقها. 

ومفترق السبل قي هذا الشأن هو أن الاحصاء بما 
يستتبعه من نسب حسابية ومقارنات عددية يقترن أساسا 
معقيومات التسجج: اللفوي» ولذلك. فهق مزيكر هام هن 
مرتكرزات خصائص الأسلوب الأدبى, وقد يصل اعتماده 
ببعضهم إلى حوصلة نتائجه قي معادلات رياضية تتدرّج 
من أبسط الصور إلى أشدها تعقددا. وقد ولدت هذه 
الظاهرة نفورا كديرا عند المعترضين, ولولا ما أسلفناه من 
آن أحد تحؤلات النقد الحديث ان الناقد أصبح يخاطب 
رفيقه الناقد ضمن الانتماء المنهجي الواحد أكثر مما يتجه 
بنقده إلى القارىء “الطبيعي" لما وجدنا ما به تواجه 
المعترضين والناقضين. 

على أن الأهم من ذلك هو أن عملدة الإحصاء قد 
تحولت على يد الكثيرين إلى أداة شكلية إذ ظنوا أن 
فاعليتها على مستوى وصف النسيج اللغوي للنص يمكن 
ان تتحقق أيضا على مستوى البنية الدلالية. وهنا يكمن 
الانزلاق الذي آل إليه المنهج الاحصائي : فتواتر ذكر 
الشيء قد بفيد تناسبا طرديا بينه وبين أهميته في توفير 
أديية النص. ولكن تكرار الدال الواحد قد لا يعنى 
بالضرورة تكرار المدلول الواحد. كما ان المدلول الواحد قد 
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يطرد ذكره من خلال دوال مختلفة. وق كل الحالات قد 
يصل التواتر حذا يبلغ معه درجة من التشبع بحيث 
تنقلب أهميته بعكس ما يظن الناقد من أول وهلة. بل إن 
الأبلغ من ذلك هو أن أهمية مضمون من المصامين قد 
تتناسب عکسیا مع تواتر إبراد اللفظ الدال عليه, فتكون 
إحدى مميزات اللغة الأدبية عندئذ تعويلها المطلق على 
طاقتها الإيحائية دون الطاقة التصريحية ولذلك تعين 
الانتباه إلى قيمة المعنى المبثوث او المتواري بقدر الانتياه 
الى الدلالة المنكشفة. 

أما القضية الثانية فتخص ما أسميناه بالتشكدا 
الصوري ويتمثل في لجوء النقد البنيوي إلى تجسيم 
بعض استخلاصاته أو مضاميته ق رسوم بيائية أو 
تشكيلات هندسية او تشخيصات علامية. والحقيقة ان 
هذه الطريقة تستوجب إمعان النظر قي سكينة موضوعية 
لأنها قد أثارت ردودا مضادة ولدت الاحتراز لدى الخصوم 
ولدى بعض الأنصار أيضا. ومن المتعين علينا تبيانه هو 
أن للتشكيل الصوري مراتب مختلفة تيدأ بمرتبة الوصف 
الخارجي حيث لا يعدو الرسم ان يكون وسيلة من وسائل 
الإيضاح فكأنه إطناب ليس له من فضل إلا محاولة تأكيد 
٠‏ الفكرة الواحدة في غير تکرار صريح. 

وللتشكيل الصوري مرتبة تانية فيها يودي وظيفة 
مخصوصة الا وهى استنباط ”لغة" ثانية يعيّر بها الناقد 
عن مقصده بعد أن عبر عنه باللغة الطبيعية. أو قل هو 
بحث عن سق إبلاغي مغاير لنسق التواصل اللفوي 
والفائدة الأساسية من ذلك هي ترويض النقد على المهارات 
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التواصلية المختلفة مما يترسب معه قي الذهن مزيج 
علامي يحدث وقعا لا يحدته النسق اللغوي المتفرد. 

ولعل أهم وظيفة يؤديها هذا التشكيل الصوري ف 
منزلته الثالثة هى تمكينه النقد من أن يتجرّد عن ملايسات 
اللفة بين الحقيقة والمجاز. فمما هو مسلم به ان النقد 
البنيو ى يؤسس خطابا مستحدثا ينحته الناقد نحتا من 
اللغة القائمة. ولكنه لفرط بحثه عن خصوصية الأداء 
ينتهي إلى إقامة خطاب نقدي متغدد الأبعاد في دلالته وقد 
يصيح هو نفسه مادة خاما لتأويل متكاثن الاحتمالات: 
وتلك مسألة قائمة الذات بنفسها تتصل بموضوع القيمة. 
ولكن الذي يهمنا منها في هذا الموطن هو ان التشكيل 
الصوري أداة بيد الناقد تسمح بحوصلة الموقف النقدي 
مع الانفلات من قبضة اللغة باعتبارها معينا توليديا 
لظلال المحادي: 

وقي هذا المنصسرج بالذات تأتي مسالة القدممة 
باعتبارها ثالثة الاشكاليات الأساسية ق علاقة البنيوية 
دالت الادقي فق الوكية الخرلدة والذى ومني فوت 
النقد ومدئ حظه من أفق التعليل بعد تجاوز مرحلة 
الوصف ومرحلة التفسير. فلقد اعتزم المنهج البنيوي 
تحقيق الموضوعية بوصفها البديل الاعتراضي على مسلك 
الارتسام الذاتي ونهج الانطباع الشخصي» ولكن 
الموضوعية المبحوث عنها ليست موضوعية البناء الأدبي 

وإنما هي موضوعية اختراق النص والتسلل إلى مظائه, 

لذلك اعتير يعضهم أن المنهج دبدأً بالقراءة ويمر إلى النقد 
ليصل إلى النمط المنشود الذي هو علم الأدب. 1 

قي هذا التقاطع تعددت المفاهيم المحددة ن 
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النقد ولكل مفهوم وجهة قي ضبط أطراف العملية النقدية, 
فتحديد وظيفة النقد باستجلاء ”الأدبية " يعني الاحتكام 
إلى النص ف ذاته, والقول بأن مقصد النقد هو اكتشاف 
"شعرية" القول الأدبي يعني البحث أساسا في الوقع 
الذي بحدثه النص على القارىء. أما تحديد وظيفة النقد 
باستكناه إبداعيته فهو إقرار متجدد بعلاقة النص 
بواضعه عبر إدراك المتلقي لمميزاته, ولما خيف أن تنحرف 
هذه الإيحاءات بخوهر الموقف البنيوى اطرد الحديث عن 
”الكتابة" بحثا عن براءة اللفظ. ثم التجىء الى الصياغة 
المجانسة للموقف المعرفي الصريح فقيل إن وظيفة النقد 
هي تأسبيس علم الأدب, وهذا معناه أن موضوع الذقد 
ليس التاريخ لأن للتاريخ علما. وليس المجتمع لأن له كذلك 
علما. وليس المقومات النفسية الحافرة عند الأديب لان لها 
أيضا ما لغيرها. 

على أن مشكلا يعترضنا هنا ونحن يصدد ما اعترمه 
المنهج البنيوي من. تحقيق للموضوعية. ألا وهو تراوج 
الفهم الشائع بين الموضوعية كنسبة إلى الموضوع, 
والموضوعية كاعتراض على أن يصل النقد إلى الإفضاء 
بحكم في شأن الأدب. وهو الفهم الذي شاع بين الناس 
اعد من الوضوعية ردننا لكا ومن الخاد حوبي 
للانسلاخ من المسؤولية. 

كيح أن الحكم النقدى حار القدمة قن كان فيها 
مضى ملزما لأنه يخص الأديب ويعمم على محيطه التاريخي 
ثقافيا وحضاريا. وهذا هو سيب المغالاة فى الاحتراز من 
إرسال الأحكام المعيارية. ولكن النقد الحديث إذ يصل إلى 
صياغة الحكم لم يعد الحكم لديه ملزما بنفس الإلزام 
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الماضى. و إِنْما إلزامه بظل ف حدود "القارىء الناقد" او 
من تقمص موقفه فقام مقامه. وهذا ما يفسر كيف تحؤّل 
النقد مع البنيوية إلى إذابة للأثر ينصهر معها النص بعد 
ان تكون العملية النقدية قد انطلقت من تينيه ثم تجاوزه 
وكل ذلك ق معالجة متواصلة من التحليل والتأليف ذهابا 
وإيابا بين البنى الذرية والبنية المتكاملة. 

فهدف النقد إذن هو تحليل مادة الأدب التي هي 
مادة غير عقلانية بحكم اندراجها قي سياق الفن. تحليلا 
يتوسل بمنهج عقلاني بما أنه يحرص على الاحتكام إلى 
معايير موضوعية. ولقد حرص النقد البثيوي على أن 
يماثل علم اللغة في مسعاه البعيد نحو إدراك النواميس 
العامة للظاهرة الأدبية إن من المعلوم أن اللسانيات 
تتناول مقومات الكلام الفردي وتستنيط منه مقومات 
اللسان الجماعي ثم تحاول استقراء خصائص الألسنة 
المختلفة لتستنيط نواميس الظاهرة اللغوية العامة فيما 
يسمى بالكليات . وكذلك اعترم النقد عندما أوكل لعلم 
الأدب البحث في الكليات العامة التي يتحول بها الكلام إلى 
ادب. 

غير أن العقبة التي تبرز بنتوئها عائقة في هذا 
المسعى هي قي تقديرنا الاختلاف الجوهري بين اللغة 
الطبيعية واللغة الأدبية من حيث الحقيقة والمجان. ذلك 
ان وظيفة التواصل في الكلام الطبيعي تنبني على رد المجاز 
إلى الحقيقة بينما تتأسس اللغة الأدبية على ميد| رد 
الحقيقة إلى المجاز. ويزداد الأمر تعاضلا كلما أيقنا بان 
الذقد الحديث قد وجل نفسه محمولا على ايبتكار خطاب 
نوعي لم يكن إلى تحقيقه من سبيل إلا عبر توليد المجازات, 
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ومن هنا تسنى لنا الحديث في سياق آخر عن أدبية 
الخطاب النقدي. . 

لهذا كله يمكننا ان نستجمع الحصيلة المعرفية 
لهذا البعد التقدى من أبعاد الينيوبة بالاعلان عن أن 
سلطة صاحب النص وسلطة النص وسلطة قارىء النص 
تتجمع ثلاثتها في قيمة مرجعية واحدة هي سلطة نص 
النص من حيث إن الآثر الأدبي يتركب من مضمون تشهد 
به عليه لغته ومن لغة تشهد بنفسها له عن نفسهاء فنص 
النص هو الشهادة التي تتجاوز كل اعتبار عرضي لتؤوسس 
للنقد يعدا معرفيا خالصا. 
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7-المسعد التربوى 


ونأتي الان الى البعد السابع والأخير من الأبعاد 
التي نعتبر ان البذنيوية قد اتسعت إليها فأثمرت فيها 
مواقف متميزة كان من حصيلتها جميعا تشكل رؤية 
معرفية مخصوصة. وذاك هو البعد التربو ي ونعني به ما 
يتصل بكل سياق تعليمي بالمعنى الذي يحوصله لفظ 
" البيدا غوجيا” كمصطلح متداول. وغير خفي أن مضمون 
المعرفة يقترن اقترانا مباشرا بأدوات تحصيلها مثلما يتاثر 
تأثرا مباشرا بقنوات إيصالها واليات تداولها. ولعل هذا 
البعد الذي تفحص البنيوية من خلاله في خاتمة مطافنا 
هو من القيم الخفية. ولم نر من أولاه وزنه في هذا المجال 
ولا حتى من بحث قي علاقة هذا المنهج التعليمي بأسلوب 
التفكير الذي ينشأً عنه في هذا السباق. فضلا عن تقصي 
النتائج المختلفة التي تنعكس من خلاله على نظرية 
المعرفة ومسالك الإدراك. 

ومن أبرز الميادين التي حققت فيها البنيوية إنجازا 
تربويا منقطع النظير ميدان تعليم اللغات بمختلف 
مجالاته النوعية سواءما اتصل منها بتلقين اللغة القومية 
لأبنائها الناشئين بالأمومة على ملكة لهجاتهاء او ما اتصل 
بتلقين لغة أجنبية في أي مرحلة من مراحل العمر. و إن لم 
يكن من مقاصدنا في هذا e‏ ان نحلل المعطيات الفنية 


6 قضيّة البنيوية 


التي بيقع اعتمادها قي تعليم اللغات ولا أن نستطرد إلى 
المقومات الأساسية ف نظرية اكتساب اللغة فإننا سنقتصر 
على استكشاف ما قدمته الرؤية البنيوية في هذه القضية 
مما يسمح باعادة النظر في بعض المسلمات المعرفية 
الحامة. | 

وقي البدء نسارع إلى القول بأن كثيرا من 
الإاستثمارات التعليمية قد تأتت من البنيوية دون ان 
تكون العلاقة التأثيرية دوما صريحة. بل إن الوعي بهذا 
الارتباط يكاد يكون منحجبا لدى البنيويين ولدى 
البيداغوجيين على حدّ سواء. 

لقد مكن المنهج البنيوي كما أسلفنا من تحليل 
مكونات اللفة حسب مستوياتها المختلفة وريط ذلك 
بآليات اكتسابهاء ومن أهمّ ما برز عندئذ ان الإنسان 
بتعامل عند الكلام مع بنية اللغة تعاملا متكاملا بحيث 
تكون ملكة الاستعمال مقترنة بملكة الإدراك الشامل. وعلى 
هذا الأساس بات مسلما به ان مفاصل الكلام عند التحاور 
لا نقطابق بصفة جرئية بين إدارك المعنى والتحليل 
النحوي والمعجمي والصوتي للملفوظ فتسلسل العبارة 
يفضي إلى حصول المعنى الكلي دون تجزئة تفصيلية. بل . 
إن تقطيع العبارة إلى مفاصلها الأوّلية - والذي هو عملية 
منهجية ‏ تتعذر متابعته عند التخاطب لأنه يحول دون 
نسق استرسال الدلالة بين المتكلّم والمتلقي, وهو ما يؤكد 
ان عملية تلقي الخطاب اللغوي ترتكز على مبد! الإدراك 
الشمولي الذي تحصل بموجبه في ذهن الإنسان صورة عن 
الكل خارج نطاق صور الأجزاء متميزة يعضها عن بعض. 

من هذا المنطلق يمكننا ‏ ونحن نستقصي نقاط, 
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الإضاءة البيداغوجية ق المنظور البنيو ي - أن دقف على 
الحصيلة المسدئية ق قضية تعليم اللغة والتي ارتيطت 
بمتعرج حاسم تمثل قي التخلي التدريجي عن النظرية 
التحليلية وإرساء معالم النظرية التأليفية : فيعد أن 
كانت اللغة تلقن ابتداء بأجزائها الأولية وهي الحروف ثم 
الانتقال إلى المركبات الأو لى وهى الكلمات فالمركيات الثانية 
وهى الحمل اصبحت تلقن انطلاقا من الجملة بوصفها 
الخلية الدلالية المتماسكة بنيوياء ثم ينشأ الوعي المتدزج 
نحو الأجزاء المركية للجملة من الكلمات وللكلمات من 
الحروف. 

إن ما يهمنا في هذا السياق بصفة دقيقة هو اللقاء 
الذي حصل بين تطور النظرية البيداغوجية ونب 
الرؤية البنيوية بصفة عامة والذي أثمر نتائج باهرة 
تتصل بالأسس المعرفية العامة. من ذلك المسافة الزمنية 
الشاسعة التي أمكن اختصارها على درب تلقين اللغة ولا 
سيما لدى الناشئة. والمقاربة البنيوية تعني هنا شيئين 
متكاملين. الأول التعويل على قابلية الإنسان لاستيعاب 
اللغة قي بنيتها المتماسكة و إدراك مضمون رسالتها إدراكا 
يقوم على التصوّر الجملي مثلما أقرته النظرية الفلسفية 
المحروفة بالجشتلط. والتاني الاستعداد الفطري لدى 
الإنسان والمتثمل في إدراك مضمون اللغة دون ان يكون 
بالضرورة واعيا بقوانينها التنظيمية في مستوى 
الصوتيات والصرفيات وعلم التركيب. 

وهكذا أصبح متيسرا الوصول بالطفل إلى متابعة 
منصوص اللغة عبر القراءة المسترسلة فى وقت وجيز. بل 
أصبح ممكنا التعامل معه على اتناس تولدد المهارة 
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التعبيرية دون اللجوء إلى تلقين القواعد النحوية مع 
تحقيق الملكة السليمة بواسطة التحسس الفطري 
المتعاقب. 

ومما يدخل قي مجال اهتمامنا هنا ان الرؤية البنيوية 
قد مكنت من إعادة النظر فى بعض المسلمات السابقة ومن 
اكثرها شيوعا وابعدها خطرا اعتبار الطفل قاصرا منذ 
بداية تلقيه الكلام عن إدراك المفاهيم المجوّدة. واعتبار ‏ 
المحسوسات هي المدارج الحتمية التي يتوسل بها 
للوصول إلى المجزدات. ولئن كان ذلك متسقا مع الظواهر ‏ 
.العامة عند الططفل فإن التناول الجديد للموضوع قد 
أوصلنا ‏ عن طريق الاختبار المتكرر ‏ إلى التسليم بأن 
الرؤية الشمولية للبناء اللغوي تحقق لدى الطفل طاقة 
قصو ی في التقاط المتصور الذهني مهما أغرق في التحريد 
وذلك عن طريق إدراك الدلالة قي بنيتها الصورية. ولولا ما 
تقيدنا به فى هذا المساق لأطنينا في آليات قضية الاكتساب 
اللخضوي» ولكن الذي نريد التأكيد عليه هو أن لهذا 
الموضوع أبعادا تتجاوز المسألة البيدا غوجية الضيقة 
مثلما تتحاوز إطار المنهج التعليمي لتشمل قضية المعرفة 
والداتها الضرورية: بل إن الموضو ع في سياقه الأوسع لمما 
يتصل بأسس الارتقاء الحضاري عبر المؤسسة اللغوية 
باعتيارها قاعدة اليناء التقاقي لاي مرحلة من مراحل تطور 
التاريخ . 

والمجال الثاني الذي تركت البنيوية في زواياه 
بصماتها النوعية ضمن بعدها البيداغوجي هو مجال 
شرح النصوص. والذي نقصده هنا هو غير العملية 
النقدية التي تفحص الأدب من موقع البحث عن القيمة 


عبر مراحل يتناول فيها النإقد الأثر الفني بصفة متتالية, 
وهو ما سبق أن أفضنا فيه كبعد من أبعاد المنظور 
البنيوي بشكل شامل. وإنما نقصد عملية شرح النص من 
حيث هي آلية من الآليات التعليمية التي بواسطتها. 
يتوسل إلى صقل ملكة الإدراك وتهذيب موهبتي الاستيعاب 
والتمييزء وذلك من خلال التعامل الدقيق مع اللغة 
بوصفها مادة للدرس وأداة له ْ نفس الوقت. وحقيق بنا 
أن الح في التذكير بأن لكل الية تعليمية أثرا مباشرا في رسم 
معالم النظرية المعرفية العامة. والسبب في ذلك ان قناة 
تبليغ المعرفة هي بأي صورة من الصور التي تأخذها بها 
جزء من البناء العضوي لمضمون المعرفة ذاتها. 

فشرح النص بهذا المقصد لا يقتصر في سياقنا هذا 
على ضرب مخصوص من مواد المعرفة دون أخرىء» بل إنه 
يشمل النص أيا كان نمطه : ف التاريخ او الفلسفة او 
الأدب او غير ذلك من أفنان العلوم. ولطالما حامت حول 
عملدة شرح النص سحوف سواء في الدلالة او المنهج او 
الغرض المنشود حتى غدت إحدى معضلات المسلك 
التعليمي فى مختلف المراحل ولا سيما فى مدارج 
اتخات دن :كضرا نا تراه وداش خول ماس 
الشرح ومقاييس الية اخرى من اليات ترسيخ المعرفة 
وإنضاج مضمون العلم وهي الية المقال كما سنعود إليهء 
ومرد اللبس ان المنهج التعليمي كثيرا ما يظل مفتقرا الى 
تأسيس نظري في هذا المضمار. ولذلك ترى جل ما يكتسبه 
الطالب والباحث الناشىء ق هذا المجال متأتيا من طريق 
التحسس الذاتي او الحدس التريوي عبر مسلك الخطا. 
والصواب. وبما أن تقنيات التكوين تستوجب اللجوء 


0 قضية البنيوية 


المباشر الى الأحكام المعبارية القاطعة حول إصابة الهدف 
او تفويته فإن ضريا من الحس ينشأ عند المتلقي الذي 
تفلت منه رياضة شرح النص ومداره أنها عملية عفوية 
وجول امرفا اق الصدفة: ولذلك هه يما يخوطها من حن 
ومما يزيد الأمر تشعبا وغموضا ان الكتب التعليمية 
التي تصنف في هذا النطاق تكنفي عادة بتقديم مادة 
تطبيقية تحاول بعت استعداد نربوي لدى المتلقي يعينه 
على ترويض المهارة بصفة مباشرة. ورغم ما في هذا 
الأسلوب من وجاهة يما يوفره من اكتساب الدرية عن 
طريق القياس فإن غياب التأسيس النظري يظل حلقة 
مفقودة ضمن جسور الارتباط بين البناء التريوي واليناء 
المعصرفقٍ. وزغم اهمية هذه المسائل المتعددة والمتداخلة 
انتا يحكه ما يمليه علدنا التاق الذي بحن قره سقف 
فقط عند مسألتين هامتين تتصلان بالمنهجية العامة ق 
عملية تناول النص بصفتها قناة بيد اغوجية تقتضي تكامل 
العناصر الثلاثة التي تستوجيها كل النة تعليمية وهي : 
الاستفهام فالفهم فالإفهام. 
فأما المسألة الأولى التي بوسعنا استلهام الرؤية 
البنيوية لحل إشكاليتها التطبيقية بواسطة التأسيس 
النظري فتتصل بثنائية التحليل والتأليف, ومما هو دارج 
في الوسط التعليمي كمقياس من مقاييس التوفق في مباشرة 
النص القدرة على ”شرح" النص دون ”محاكاته" أو 
”ترديده". وتأويل ذلك قي مقامنا هذا ان النص او أي ٠:‏ 
قطعة مأخوذة منه هو عبارة عن ملفوظ لغوي يحمل 
مضمونا د لاليا يمكن ان تصطلح عليه يمنطوق النصء 
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وتكون المادة التي هي موضوع عملية الشرح بمتابة 
”نص النص". ونص النص هذا يمثل قاعدة الهرم 
النذميوي الدئ تجسمه 'عملنة الشرح مرمكها بحدة اذ 
تناول الشارح مادة النص وجب عليه تحديد مكوناتها 
الدلالية, ومن ثم يتدرج في اتجاهين : إما تحليل كل مكون 
دلالي إلى عناصره الأولية وهو مساق تحليلي يفضي إلى 
نوسیع قاعده الهرم بجعل المفهوم الواحد يتضاعف عدديا 
ضمن المجال المعنوي المشترك. فتكون الحصيلة بنية 
هرمية متنامية تستوعب نص النص من جهة ونص شرح 
النص من جهة ثانية, وإما البحث عما يجمع بين المكونات 
الدلالية ايتداء من المفاهيم النسيطة وارتقاء نحو المفاهيم 
المركبة إلى ان يتحقق المتصور الذهني الشامل. وهو ما 
يطابق قمة البناء الهرمي. 

على هذا النمط نفهم كيف تساهم البنيوية في ايضاح 
الالية التربوية محققة يعدا جديدا ضمن القاعدة المعرفية 
العامة فشرح النص عملية تبلغ منتهاها حالما يتم إنجاز 
التجريد الدلالي المتدرّج من البنى الذرية إلى البؤرة الأم 
بحيث يقع الإمساك بزمام المجامع المعنوية في مفهوم متفرّد 
أوحد. وهذا المد والجزر بين البنية الدلالية الكلية 
والنوى الذرية المتناثرة في دائرة الحقلالمفهومي يوفر بيد 
الشارح جهازا مطاطيا يسمح بإعطاء مادة النص 
مستندات متنوعة تبدو في الوهلة الأولى تزيّدا على نص 
النص ولكنها تحت عدسة المجهر الدلالي تتجلى بمثابة 
العناصر الكامنة التي تمّ استخراجها من حيز التضمين 
إلى حير التصريح . ٠‏ 

وهكذا يمكن ان نقدم الجواب النظري عن قضية 


2 -قضيّة البنيويّة 


فرعية كثيرا ما تأخذ ‏ على الصعيد التعليمي بل وحتى على 
الصعيد المعرق عامة ‏ حظا من الجهد الفكري وهي 
التساؤل عن مدى مطابقة ما يستخرجه الشارح للن ص )ا 
قصد إليه صاحب النص نفسه. ورغم شيوع الاقتناع بأن 
هذا مشكل غير ذي علة فإن الحجة السائدة ق هذا 
المضمار تتمثل فى القول بأن النص - أيا كان نوعه ما إن 
يتقدم به صاحبه حتى يفدو ملكا مشاعا بين كل متقبليه, 
ل لحقل إن حاحب النض متخ يتجرد إفضائة مةه عن 
ملكيته. وأنه يفوض لكل قارىء حق التصّرف قيه. وهذا 
يعني ان كل قارىء لأيّ نص إنما هو مالك عينيّ له في 
لحظة قراءته إياه. و في هذا السياق تندرج كل الأخبار التي 
اتتنا من التاريخ وكل الطرائف التي تصلنا من الحاضر 
والتي مدارها جميعا اكتشاف أصحاب النصوص 
لنصوصهم اكتشافا جديدا بفضل ما استنيطه النقاد 
والدارسون من تلك النصوص نفسهاء أفلم يرد أن أبا 
نواس مر بأستان يعلم تلاميذه الشعر فسمعه يقول إن أبا 
نواس بلغ ذروة التعبير ف شعره عندما أشرك الحواس قي 
شرب الخمرة إذ قال : 
آلا فاسقني خمرا وقل لي هي الخمر 
ولا تسقني سرا إذا أمكن الجهر 

فإذا بأبي نواس يقول معقبا ف لفة هو بها أليف : لعنه 
الله. لقد علمني من شعري ما لم أكن أعلم. 

والذي نردفه إلى هذا التعليل المبدئي من موقعنا 
الذي نصدر عنه هو أن المراوحة بين قاعدة الهرم النصي 
وقمته في مسار مزدوج بين تحليل يفكك المقاهيم الى 


ب 


معكوناتها وتاأليف يستجمع العخغاصى الدلالية ق 
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متصوراتها الكلية هي التي تسمح بابتعاث نص جديد هو 
بمثابة التعادلية الناتجة من القيمة المضافة إلى نص 
النص بواسطة شرح نص النص مما يثمر موجودا جديدا 
مو بون عبرب ن 

والمسألة الثانية الني يمكننا استلهام المنظور 
البنيوي لإعادة بسط إشكاليتها التطبيقية تتصل 
بتساوق مراحل الشرح مع توالي أجزاء النص. فمما هو 
مستقر ضمن.السنن التعليمية ان عملية الشرح تقتفي اثر 
الأجزاء المركية للنص بوفاء كامل وان استنطاق مادته 
تستوجب الاسترسال الخطي الذي يتتبع توالي الأجزاء 
مع احترام تغاقبها الواردة عليه. والخلفية النظرية التي 
تثوي وراء هذا التصور مدارها ان ترتيب أجزاء النص هو 
المسلك الحتمى لسلامة شرحه. وان استنطاق مضمونه لا 
يفي بالغرض إلا على أساس التعاقب بحيث لا يتحدد 
مضمون اي مقطع من مقاطعه إلا بناء على ما سيقه وما 
سيتلوه. | 

ولئن تعين علينا الإقرار بوجاهة هذه النظرية 
"الخطية" فإنه من المتعين أيضا التسليم بأنها تحدٌّ. من 
مجال توليد النص من النصء وإذا ما سمحت بضمان 
مطابقة.الشرح لبناء النص فإنها تحول دون ابتعاث بنية 
لغوية شارحة انطلاقا من بنية لغوية مشروحة. وعلى هذا 
الأساس يمكننا ان نصادر على كقاءة منهجحية مغايرة 
تنطلق من نسيج النص فتفكك أجزاءه لتعيد بناءها يما 
يولد هرما دلاليا جديدا يحقق في نفس الوقت ارتباطه 
بالأاصل من حيث هو شرح للنصء. واستقلاله بذاته من 


4 قضضيّة البنيويّة 


والمجال الثالث الذي نتخذ فيه من البنيوية إضاءة 
معرفية جديدة في بعدها البيداغوجي ‏ بعد مجالي تعليم 
اللفات وشرح النصوص ‏ هو محال صياغة المقال 
باعتبارها جهازا تعليميا يطلق عليه مصطلح الانشاء 
حينا ومصطلح المقالة حينا ثانيا. ويعتبر المقال أعظم آلية 
بيدا غوجية في حقل العلوم الإنسانية عامة. بل تكاد تكون 
النواة الأم لصقل البناء المنطقي, ولهذا السيب اكتسيت 
اهمية قصوى حتى لكأنها من حيث المقاييس التكوينية 
مؤسسة مرجعية قائمة بذاتها. ولن نعتى في هذا المقام 
بمقوماتها التعليمية ولا بتقنياتها المنهجية ممّا يندرج 
ضمن المشاغل البيداغوجية العامة منها والنوعية, وإنما 
نريد ان نستجلي من خلال المنظور البنيوي ما يكمن فيها 
من محركات ذهنية. وما تطرحه من إشكاليات مبدئية 
تنعكس بوجه او بآخر على البنى المعرفية المؤثرة في 
مضمون العلم عبر قنوات إبلاغه. ومما يجدر التذكير به 
ان السنن المطردة تسدلّم بأن إحكام تأليف المقال يعد 
الدليل القاطع على نضج المدارك الذهنية لا من حيث 
الفلاح التعليمي فحسب بل كذلك من حيث القدرة على 
ولوج باب البحث المعرقي عموما. ظ 

إن المقال فى أساسه آلية تسمح باستكشاف القدرة 
على ممارسة النظر العقلي وفق استدلال منهجي يفضي الى 
رسوخ ملكتي التمييز والنقد. والذي يسم هذه الالية هو 
أنها تنبني على توجيه مسبق بحكم نص الموضوع 
المطلوب تحرير المقال فيه وهذا من الناحية البيداغوجية 
إطار لممارسة تمرين ذهني. ومن الناحية المعرفية سير 
القد.ة المتهف ةلد>: الإنسان ق ان بطو ع ملكة الإدراك لديه 
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بحسب سياق مرسوم سلفاء وبهذا الشكل تصبح آلية 
المقال حصيلة منبهات ذهنية واستجابات فكرية تنخرط 
جميعا في النشاط العقلي المحض. 

وإذ كان المقال إطارا تعليميا لترويض الفكر النقدي 
لدى الإنسان فقد اكتسى عبر الأجيال صبغة البديل 
الفكري عن السؤال الصريح القائم بذاته. وأصبح هو 
المنهج الأساسي في التعامل مع القضايا الفكرية عموماء 
ومن هذه الزاويسة تلونت هذه الالية التريوية بصبغة 
المجادلة بوصفها رياضة ذهنية تحكمها تقنيات مختلفة 
تترواح بين الإستدلال البرهاني والاستدراج الإغرائي, 
ونا استقامت الجدلية مدرسة فلسفية زات مضمون نظري 
يختص بفحص الظواهر الكونية تلقفتها الستن التعليمية 
واجدة فيها ضالتها البيداغوجية. وأصبحت آلية المقال 
قائمة دوما على التركيبة الثلاثية من قضية فنقيضة 
فتأليف. وسرعان ما تعممت هذه المنهجية من إطارها 
الفلسفي البحت إلى سائر المعارف الإنسانية. بل أصبحت 
هي القاعدة في كل مجال معرفي تحتل فيه النسبية حيزا ما. 

غير ان طول الممارسة واطراد التقليد أدّيا بالمناهج 
التعليمية إلى الإغراق في شكلية التركيب الثلاثي فتلاشى 
جوهر العملية الجدلية. وضاع منها لبها النقدي فغدت في 
كثير من الأحيان رياضة صورية. وهذا ما ولد رد فعل 
عنيف انبرى رواده يطعنون في شكلية الجدل الثلاثي ثم 
حملوا على المقال من حيث هو جهاز تربوي تسبر بواسطته 
الملكة الفكرية لدى الإنسان خلال كل مراحل الاكتساب 
والتحصيل يما و ف ذلك أرقى المناظرات الجامعية 
والاختيارات الأكاديمية, بل يما قي ذلك أحيانا هيكل 


6 قضية البنيوية 


الرسادن الجامعية: الي هى القيمة المرجعية ق قاي 
تقدم العلم. 
وهكذا اشتدت حملة الطعن فى قيمة هذه الالية 
البيداغوجية فانسحب بذلك الحكم السلبي الذي انطلق 
من منهج المجادلة الثلاتية على الجهاز التعليمي نفسه 
وهو المقال. ومنه على نمط التكوين المطرد ضمن المؤسسية 
المرجعية بوصفها نمطا ثقافيا سائدا وموقفا حضاريا 
٠‏ ولقد تزامنت هذه المرحلة من مراحل التطور 
البيداغوجي قي عصرنا مع انيعاث الوعي الفلسفي 
الجديد الذي مداره البحث عن تفسير الظواهر من خلال 
بنيتها كما أسهبنا فيه إلى حدّ الان» وهنا بالتدقيق ‏ كما 
يتجلى لنا بعد الاستقراء العيني ‏ التقى على غير ميعاد 
المنهج البذنيوي مع التيار الرافض لشكلية الجدل 
الصوري عبر القنوات التعليمية. 
ويمكننا ان نخلص إلى الثمرة الطبيعية التي أنتجها 
هذا الالتقاء وهي في نظرنا معادلة تشد طرق القضية 
بعضهما إلى بعض. فمن ناحية أولى يمكن إقرار الالة 
البيداغوجية التي هي المقال بإثبات منزلتها الاعتبارية قي 
سلم القيم المعرفية. ويتسنى من ناحية تانية التحرّر من 
قيود الشكلية الجدلية كشكل منهجي معمم والتغذي 
بمعطيات المنهج البنيو ي» وهذا ما يسمح بتفادي الرفض 
القطعي لكل تناول جدلى إن نعتقد يجزم ان التركيب 
الثلاثي قى تحليل أي موضوع فكري يظل صالحا ما دام 
المشكل المعروض متهيئًا بد بيحته للمسان الحركي انطلاقا 
من بسط القضية وعطف النقيضة علدها ثم الانتقال إلى 
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التاليف. فالفهم الصحيح لثلاثية المجادلة والتناول 
السليم لتركيبتها يسمحان بإنجاز النقلة النوعية التي 
نتطليها مرحلة التأليف. والتي تحقق المبدأ الفلسفي الذي 
انبنت عليه النظرية الجدلية والقائل بأن تصارع الأضداد 
على مستوى النظر المحض يفرز فكرا جديدا يصهر 
المعطات المتقابلة لابتعاث العناصر الكامنة خلفها من 
حيز الخفاء إلى حيز القجلي. 

على هذا التقدير يمكننا القول بأن المجادلة الثلاثية 
يجب ان تنبني على اعتبار المرحلة الأولى التي هي مرحلة 
بسط القضية ضربا من التأسيس, والمرحلة الثانية التي 
هي مرحلة النقيضة نوعا من تحسس منافذ الاعتراض, 
والمرحلة الثالثة التي هي مرحلة التأليف سبيلا للتجاون, 
فإن لم يتسن ذلك فإن البديل البنيوي يأتي عندئذ ليحتل 
منزلته النظرية. ويحقق نتاجه التطبيقي ق أحسن صورة. 

إن الذي نقصده بهذا البديل البنيوي هو جعل آلية 
المقال ‏ باعتبارها قناة تعليمية من جهة ومؤسسة مرجعية 
في سلم المعارف من جهة ثانية ‏ جهازا منعتقا من القيود 
الصورية بحيث يتسنى له ان يستوعب استعدادات الفكر 
على اختلاف تقلباتها وان يتحلى بالطواعية التي تتماشى 
من ناحية مع تنوع المراحل البيداغوجية المتعاقبة. ومن 
ناحية اخرى مع غزارة الحقول المعرفية التي يظلَ فيها 
المقال مقياسا أساسيا في إطلاق الحكم المعياري على 
صاحيه. ومن هذا المنطلق يصبح مستساغا انبناء المقال 
على الموقف المتوحد بحيث يتفرّد التحليل بوجهة واحدة 
من النظر تصاغ بشكل متناسق في قالب بنية متماسكة. 

إن المنظور البنيوي في بعده البيداغوجي هذا 
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يعني التخويل بالحسم النظري منذ المنطلق كما يعني . 
الجمع بين المسار التربوي والغاية الفكرية على أساس 
ضوابط منهجية مستحدثة يكون في مقدمتها التناسق 
الداخلي للفكرة المحلّلة والانسجام المسترسل بين المضمون 
النظري والصداغة المؤدية له. وعلى هذا الأساس يتحول 
على المستوى المعرفي مقياس الحكم : فبينما يكون هذا 
المقياس في منهج المجادلة قائما على المحاسبة بما وزد 
ضمن التحليل وبمالم يرد يصبح في ا منهج البنيوي قائما 
فقط على المحاسبة يما ورد ضمن التركيب المتفرّد. 

وهكذا تكون البنيوية قد أعانت على تحرير الفكر 
النقدي من بعض ما قيده بحكم اطراد اعراف منهجية لم 
تكن دوما قادرة على إجراء استبطانها الذاتي: كما تكون قد 
اسهمت في بلورة رؤية بيداغوجية لا تنقض ما توفر من 
مكتسبات ماضية و إنما تضيف إليه مددا منهجيا لابن أنه 
تارك بصماته على الصعيد المعرقي الخالص. 


2 -قضيّة البنيويّة 


1 - العقلانية البنيوية 


البنية صاحبة الجلالة, سيدة العلم والفلسفة رقم واحد 
ee ETE‏ سنك 19667 بحن العرعه Ess‏ 
المستقبل القريب او البعيد أيضاء قفزت على حين فجأة من 
مؤخرة الصفوف لكى تجىء فتحتل في أقل من عشر سنوات 
مكان العيدارة فين عفاهيم ا الفكر الحديةة» :وعد :ان كان 
الفلاسفة حتى عهد قريب لا يتحدثون إلا عن الوجود أو 
الذات» والإنسان والتاريخ أصبحوا الان لا يكادون يتحدثون 
إلا عن البنية والنسق والنظام واللغة وهكذا. عرقت صضصفاف : 
السّين في السنوات ما بين عام 1960 وعام 1966 مولد نزعة 
فلسفية جديدة أطلق عليها أهل الحي الخامس والحي 
السادس من أيناء العاصمة القرنسية اسم البنيوية . وعلى حين 
أعلن نيتشه في نهاية القرن الماضي موت الالاه جاء فلاسفة 
البنيوية في هذا العصر لكي يعلنوا موت الإنسا ن او لكي ينادوا 
عن ال ران الوجون الشري: هيا ون ن الجاع الأنفين: 
ركان عه ل عضر وار اسان ان هو و ق 
كوت الا اديع الل ا 
الوفية وة ا قمع زوع هذا ل 
البنية لكي تعلن أنها وحدها إلاهنا الأعلى ولم تلبث كلمة البنية 
ان أصبحت موضة أو إن شئت فقل بدعة يتحمس لها كل 
الان ی مكردق" ا عن كل 
لسان . 
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أجل ان البنية لم تعد مجرّد مفهوم علميّ او فلسفي 
يجري على أقلام علماء اللغة وأهل الانثروبولوجيا واصحاب 
التحليل النفسي وفلاسفة الابستمولوجيا او المهتمين بتاريخ 
الثقافة فحسبء بل هى قد أصبحت أيضا المفتاح العمومي 
الذي يهيب به رجل الأعمال والنقابي وعالم الاقتصاد. والمربي 
والنحوي والناقد الأدبي, والمخرج السينمائي 0 
ومضمّم. الأزياء: ولا شك .ان كل هذه التظبيقات القن ع 
ي ETT‏ 
حجن كيل عديا إنها اه الدلالاك كك ان ال 
قد وشم هذه الكلمة حثيا إلى جنب مع غيرها من الكلمات 
الأخرى الذائعةء ذوات المعاني المتعددة. من أمثال كلمات 
الثقافة.والعمل والقيمة والاشتراكية. .وما إلى ذلك ولكن من 
اوک أن که ال كارن ف قم هه ولسوا كل هذه 
الكلمات» ومع ذلك فإنه على الرغم من ان هناك موضة سائدة 
قد أصبحت تفرض على الكاتب أن يستخدم بحق أو بغر حق» 
في موضعها أو في غير موضعهاء كلمة البنية التي تحمل طابع 
“الحصرية" إلا انه ريما كان السْرّ في رواج هذه الكلمة هو 
شعور الإنسان المعاصر بالحاجة إلى الإمساك بوحدة الواقع 
والحق ان لقظ البنية يحمل في تضاعيفه تحقيق حلم 
العقل البشري الذي طالما حاول وضع اليد على ” الموضوع " 
من أجل احتباسه في شباك نظامه العقليء وكأن البنية تفسها 
هي تلك الوحدة الجديدة التي تضمن للعقل فهم الواقع 
والتأكد منه والسيطرة عليه من جهةء وإشباع حنينه إلى النظام 
الأول المققوب من جهة أخرى» ولا شك أن البنية ليست مجورّد 
تعبير عن ذلك الكل الذي لا يمكن رده إلى مجموع أجزائه» بل 
هي أيضا تعبير عن ضرورة النظر إلى ” الموضوع " على أنه 


4 . قضيّة البنيوية 


نظا او ی کے کرو الإمكان, ا کی الول إل 
معرفته. ولعل هذا هو السبب فيما ذهب إليه بعض النقاد من 
أ وراء اللو ار ا كني ل ضري فن 
"الوكيسزة حدم 


عن زكرا إبراهيم 
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2 - ليفي ستروس وعقم الفلسفة 


٠ a E:‏ وهي كلمة تعني الكيفية 
الت ف غلا اء ها وانطلاقا من هدا الهو اهبك 
الكلمة تعنى الكيفية التى تنتظم بها عتاصر مجموعة ما: أى 
اا تي مه الا لها اا مها به د 
كل عتضر .عن :اق العقاضر الأخدرى وبحيت تخد هذا 
العنصر بعلاقته بتلك العناصر. فالبنية هي مجموع العلاقات 
الداخلية الثابتة التى 0 ما بحيث تكون هناك 
للا يتبحة. هذاه | لا بالوضع الذي . اه 0 الملحسو ران 
الكل يبقى ثابتا بالرغم مما يلحق عناصره من تغترات . وعلى هذا 
فالينيوية وة افتهاما بالأساسن تك دراش الغلاقات الى 
تشطم مخخاصي' الى کل او كنا دک ركف :الاعات 
اا بن الننيات: ل عضا كى كنا ان ال : 
ا العنى تكرن منهها البح والدراسة اكذر را مذ 
اسا مقا ان علما كانتا محة 15 إنها مت يهى العلذقات 
دون الأشياء وذلك بهدف فهم بنيتهاً. 

لقد أسهم في بلورة البنيوية مفكرون عديدون يختصون 
قي الذزاسات الإنسائرة غر ان اكه موسي هدا اانا هو 
العالم الفرنسي كلود ليقي ستروس الذي طبقت شهرته الآفاق 
كرا أهتمامة دوزات : الجخشارات الجديمة ااك 


6 قضية البنيوية 


المسمّاة بدائية من اللغة والعادات والأساطير والأعراف 
الاجتماعية. 

يعقد ليفي ستروس فصلا شيقا ف كثابة (المدارات 
الحزينة) تحت عنوان :. (كيف أصبحت عالما اثنوغرافيا) 
بتك فية عن :ركت الفكرية ال ابتدات مدراسة' الفلسفة 
في السوربون من سنة 1927 إلى 1932 ثم بتدريسها فيما 
بعد والتى هى ريحلة فاشلة جعلته هجر الفلسفة وبثخل عنها 
مَهَاكنَا معتترا إداها غلا ف طاكل له من وراه لقن كان حماسشةه 
كبيرا وشوقه عظيما إلى الفلسفة» لكنّ آماله ما لبثت أن تحطمت 
بعد ما قضى خمس سنوات بالسربون» وهي في نظره سنوات 
ضاعت سدی» كلّ ما جناه منها هو أن الفلسفة فن مراوغة 
الأسئلة الحقيقية او التملص منها بفرض حلول لفظية وكلامية 
لهاء أي حلول عقيمة لا تضيف جديد! إلى معارفناء وإنما حلولا 
يبرز فيها الفكر مقدرته المنطقية الخالصة. والنتيجة التي 
حصل عليها من الانشغال بالفلسفة هي أنه تعلّم كيف يعثر 
لكل مشكل ‏ سهلا كان آم شائكا ‏ على حلّه الضروري 
والمناسب. 

لذا فالعمل الفلسفي برمته يغدو في نخر سترووس رياضنة 
عقلية عقيمة لا يستفيد متها الفكر. بل تعطي عكس المفعول 
المرتقب وهو جفاف الفكر ويبسه وشلل مفاصله لأن المنهج 
المنتهج فيها لا يستعمل كمفتاح لكل الأبواب فحسب. بل لأنة 
منهج يحث الفكر على ألا يعتبر من موضوعات التفكير الواسعة 
والغنية سوى جانب وحيد دائّم هو هي مع إدخال بعض 
التصحيحات الجزئية عليه لذا فالفلسفة لم تكن سوى تفكير 
الفكر في ذاته وتأمل في أفكاره, 9 طغي عليها هو الجائب 
الانعكاسي الارتدادي الذي يعتبر ال لحقيقة تكمن في أن يرند 


1 
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الفكر إلى ذاته ويتأملهاء وهذا الشعور هو الذي دفع ليفي 
ستروس إلى التصريح بأن الفلسفة لم تكن أداة في يد العلم 
تخدم الكشف العلمي» بل كانت عبارة عن تأمل يستمتع فيه 
الفكر بلذة اكتشاف ذاته. 


عن ساتم فوت 


8 قضيّة البنيويّة 


£ 


3 -مواقع الأشساء 


ليس النظام اللغفوي سوى مجموعة من 00 
الصوتية المتآلفة مع مجموعة أخرى من الفوارق الفكرية. | 
أن هذه المقابلة بين عدن من ارون السمعية وعدد آخر من 
الأفكار مقتطع من جملة الفكر تُولّد نظاما من القيم الخلافية.. 
هذا النظام هو الذي يمثل الرابطة القعالة بين العناصر 
الصوتية والنفسية د اخل كل رمز. 

وبالرغم من أننا لو أخذنا كلا من الدال والمدلول علي 
حدة وجدناهما سلبيين تماما في اعتمادهما على الفوارق إلا أن 
تآلفهما يعد شيئا إيجابياء بل هو الشيء الوحيد الذي تضيفه 
الع ]د أن آعم ما ي الوس اللقوية من موان هق 
الحفاظ على التوازى بين هذين المستويين المختلفين. 

والجهاز اللغوي بأكمله يدور حول الوظيفة الخلافية 
لكل وحدة. وعلى أساس أن مقابلتها بالوحدات الأخرى هو ما 
يمثل شخصيتها. ويضرب سوسير بعض الأمثلة التوضيحية 
لهذا المبد! من خارج نطاق اللفغة. 

يقول : لو تصورنا مثلا قطارين سريعين. كل منهما 
يخرج من جنيف ويصل الى باريس في الساعة الثانية و 45 
دقيقة مساءء والثاني يخرج بعد الأول بأريع وعشرين ساعة 
بالضبطء قنحن نقول إنه نفس القطار بالرغم من أنه يكون 
مختلفا عنه في كل شيء : في القاطرة والعربات والموظفين. فما 
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معنى ان نقول إذن إنه هى نفس القطار ؟ ولنفترض أن شارعا 
ف مدينة ما قد دمر باكمله اثناء الحرب ثم أعيد بناؤه من 
جديد. نقول إنه نفس الشار ع مع أنه لم يتبق فيه شيء ماد ي 
من الأول. لماذ!ا يمكن ان نعيد بناء شار ع باكمله ويظل هو 
نفس الشارع ؟ لشيء بسيط وهو أن ما يحدد الشار ع ليست 
هي العناصر الماديه البحتة وإنما موقعه من الشوار ع الأخرى 
والمكان الذي يقوم عليه. وكذلك فإن ما كان يحدد القطار إنما 
هو ساعة قيامه والمحطات التي يمر بها إلى اخره. وكلما توافرت 
نفدل هده ال وا وا فد ذلك العلا قاف ا عن تفن 
الأشياء. هى أشياء ليست مجورّدة ولا يمكن تصورها بعيدا عن 
تنشد هل لاف E‏ مستفط ,تكس SENSE‏ 
النموذج الذي يخضع له. وهو نموذج يطابق بنية معينة يعتمد 
تحديدها على رصد العلاقات المكونه لها. وكذلك شان الظاهرة 
اللغوية فهي تتحدّد أساسا بنموذجها وبنيتها وعلاقاتها. 

لقد قام زمرة من علماء التحليل النفسي والجمالي بتعمق 
دراسات الرمز ووضع التصورات الخاصة بطرق أدائه 
لوظائفه ود لالته في ذاته» فالكلمات التى تعد رموزا لا نتعرّف من 
خلالها على "حركة نحو شيء آخر" ولا ”من شيء آخر" وإنما 
هى نابعة من ذاته» ويترتب على ذلك تمييز اخر بين الإشارة 
RENE‏ كلم من عدو يا كال | ارين فى لازال 
رمزاة آنا :]د EE GEESE‏ تحزن إخارة: 

وهناك شروط أربعة لمغرفة الرمز هي : 

1ع ا ضرت EE‏ امنا بعس موقها 
متجها إلى اعتبار الرمز لا في ذاتهء إنما في ما يرمز إليه. 

2 قابليته للتلقى» أي أن هناك شيئًا مثاليا غير منظور 
يتصل بما وراء الحس يتم تلقيه بالرمز الذي يجعله موضوعيا 


Ea E‏ صسيه البنيويه 


ECE EEE‏ لانظاعة خاصة به 
منبثقة عنه, اس عي 0 في نفسها. 

ريك به كوي .عقا يدي ان الرس سيق الجدون 
ا.جتماعيا وإنسانيا. والرمز اللغوي يتركب من دال ومدلول, 
ويقع الدال في مستوى التعبير بينما يقع المدلول في مستوى 
اللحهية كه ايف ان قد كرام إخيافات اللسنانون دق هذا 
المجال وهي تقسيم كل من هذين المستويين إلى صورة وماد ة 
ومن هنا يصبح لدينا أربعة عناصر هي : 

مادة التعبير : وهى المادة الصوبية الأولية المنطوقة 
وإن كانت غير مقعدة. 1 

2 - صورة التعبير : وهي مكوّنة من القواعد النحوية 
التي تنظم الماذة المنطوقة أو المكتوبة. 

ات هاف قمر ترد E E‏ 
التي تتكون منها الدلالة. , 

4 - صورة المضمون : وهي التنظيم الشكلي للمدلولات 
الذي تتم هل حضوي اة الاب ال لاحن 
هذا النوع الأخير صعب الإدراك لاستحالة قصل الدال عن 
المدلول في اللغات البشريةء لكن هذا لا يمنع من ان التمييز بين 
الصورة والمادة بساعد الدراسات العلامية بشكل فعالء ولعل 
ها التقسي قي ق جحد الفلا يتن الرقوة اللفوية 
N‏ العامة اوترون انج العلامات على نفس 
تلك العناصر الأريعة. 
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4 البنيوية والنزعة التجريبية 


ف الفلسفة الفرنسية باسرهاء منك عهد دیکارت › اتجاه 
ألا لع ان هة التعريبية وفاكيه دو الحقل الذئى 
بسیق التحربة سواء أكانت هذه الأسيقية منطقية ام زمنية 
ب ويضفى عليها اتجاها وهدفا ومعنى. ومنذ ان أكد ديكارت 
اهمية النموذج الرياضي في المعرفة البشريةء وأكد فرانسيس 
للوقائع. تحدّدت معالم اتجاهين متضادينء احدهما يؤكد دور 
الفتشوفنن د اعا ان تاو التخماد مان ال عة الا 
والنزعة التجريببةء وذلك حن قدم جاليلي نماذج رائعة 3 ف 

فروض عقلية وصياغات رياضية من جهة أخرى ولكن هذا 
التضاد ظل يقوم بدور أساسي في الفكر الفلسفيء وما زال له 
تأثيره عند المشتغلين بالعلوم الإنسانية حتى اليوم . 
الكو اا ا واه ا ال معاد 
للنزعة التجريبية: وسعيهم إلى تفسير التجربة من خلال 
ميادىء عقلية, بدلا من إرجاع مداد یء العقل إلى مكتسبات 
تجريبية . ومما يدل على تأصل هذا العداء للتجرييية في تفكيرهم 


Î‏ عند بكري aS‏ برق اماما الحا 
مسافات هائلة» وأعني بهما الانثروبولوجي ليفي ستروس› 
الات لوي ال ون الاب ال الى كرا 
أبحاث ستروس في الانتروبولوجياء أنه لا يستهدف بمنهجه 
اجون ع فاع الى عاد اك معكبامهة وسكا عدن ساكل مد 
الملاحظات الانثروبولجية التي يتم إجراؤها في ثقافات متباينة, 
کا كان يفحل الات ووو الانطيزي الكبي قروز رمكلا يل 
يؤكد ان ما هو مشترك بين الثقافات لا يهتدى إليه بوضوح على 
ABE RN‏ البناء الحد ل EE‏ 
الذئ يشكتل العتصي الكل 'الشامل ق الثقافة اليشرية وهذا 
البناء خفي لا يوجد على السطح الخارجي للظواهر أبدا وإنما 
کا وک مدت اجان لیا ن هيدان 
الا ووا الو ال دع مق لن ااي ار 
ا اجو اا كسن كن كل التر ا والتمتعاق 
الممكنة في الذهن البشري اللاشعوري. 

مارك مرون اف الوت لمن البقري 
e‏ ر کا لو كان 
ند ی الذهن استقلال خاص يجعله بمارس عمله بطريقة لا 

تعتمد على أي فرد أو جماعة إنسانية يعينها. 

فإذا انتقلنا إلى الطرف البعيد عن ليفي ستروس في 
الينيوية وأعني به الفيلسوف الماركسي ألتويسير وجدناه بدوره 
يشترك مع ستروس - برغم كل ما بينهما من اختلافات 
ايد يواوجية عميقة الجذور ‏ في نقد المذهب التجريبي» والنظر 
إل« الحميفة تمل ار لذاتها دون يطاحة إل اتحقية 
تجريبي خارجي. ففي نظر التجريبية تكون المعرقه E‏ 
الواقع © أ أن لواقم تة ين اال و قا بوط 
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عناصر أخرى متد اخلة تحجبها عناء وكل ما علينا هو أن نطرح 
هذه العناصر جانيا لنجلى وجه الحقيقة الذي يشتمل عليه 
الواقع بالفعل. أي أن المعرفة عند التجريبيين هي عملية طرح 
نستيعد فيها الزوائد لكى نكشف ماهية الحقيقة. ومعنى ذلك 
ان التجربة المباشرة فيها أكثر مما هو مطلوب للوصول إلى 
الحقيقة. وعلى عكس ذلك يرى ألتوسير أن هذه التجرية 
المباشرة تتضمن اقل مما هو مطلوب لبلوغ الحقيقة. فنحن لا 
ارقم امتح مقا كي ميل "إلى الحقيقة كو اهنا سيت 
إلنهبا. إذ أن من اسيمساخ: التكرية المباشرة إل تكن مكدفية 
بذاتهاء ومن سمات العقل الإنسانى ألا يكون مجرد شاهد 
سلبي يسجل حقيقة موجودة بأكملها خارجه. 
' ومن النتائج الهامة لموقف المعارضة الذي وقفته البنيوية 
من النزعة التجريبية رفضها التام للنظرة التجريبية إلى علاقة 
الجزء بالكل. فالتجريبيون يرون أن الأطراف في أية علاقة 
سايقون على العلاقة ذاتهاء أي أن تجمع الأطراف هو الذي 
يضفى على العلاقة طابعها الخاص. ويستحيل تصور هذه 
ال م عن «الأعارافت اله اخلين ها عر كين أن خلا 
در ونه االأطلوا في N A‏ و ورد متف ا 
عن العلادة ال فيفل شنا الى "أن الاعات كلها نع راي 
O‏ خا ركف 1 اما التتيونوة قوري لق« اللملذقة 
ليست مجرد مجموع لعناصر مستقلة قائمة بذاتهاء بل إن هذه 
العناصر تخضع لقوانين تتحكم في بناء العلاقة التى تجمعهاء 
وهذه القوانين تضفى على البتاء سمات كلية كي عد سمات 
عناصره مأخوذة على حدة» كما تتميز عن مجموع هذه 
ا 
وهكذا تنقد البنيوية المبدأ الشائع بين التجريبيين الذي 


مكحل اكرزاف العلؤلة نقتي عر EOE‏ 
مزاع الأطرات SAE‏ رذ اقهاه والقى ل كير 
TR‏ من يدض مذ النقة أن 
الوا فو إلى الزاى: المضاد الذى دة النظرية 
e‏ عله ENN aE Ngee‏ 
الأحزاءع. ويجعل منه أكثر من محرد تجميع لعناصر مستقله ؟ 
الواقع ان هذا القول بأسيقية الكل يقربنا إلى حد ما من فكرة 
الكل على الأحزاءء قالينيوية ل« تكتفى بان نضع الكل ی 
البداية» دون ان تحدد خصائصه وسماته الداخلية» بل إن 
اا اكات فق تظرها هي الخلاقات الدااخلية نالداش 
فين تركو ا فل اا !الطبيعية إى النطفية الكن 
يتكون بها الكل والقوانين المتحكمة في تركيبهء وتتجاوز بذلك 
لبود المتيطاض الذى كتفي #انتراضن اونودة الكل دون 
مرك شن المكليل لد كيه الباطن . 0 


عن واد وکر 
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5 البنيوية بين المنطلق والغاية 


RAS‏ كو رضي اتسوك من انكل 
الكت TS o‏ 
وأصبح لها خصومها وأنصارها وآثارها اللافتة في مجالات 
العلوم الإنسانية المختلفة. ولكن رغم الحماس الذي يصل بين 
أنصار البنيويه وخصومها في الوطن العربي» ورغم كثرة ما كتب 
او ترجم عنهاء بل رغم تحول البنيوية نفسها إلى موضة تذكر 
كينا اتخ ته ال وو فى ا دين ا كنات 
شامل يعرض للبنيوية منذذ انطلاقها مع منتصف الخمسينات 
قي فرنسا - إلى أفولها قي موطنها نفسه مع مطالع السبعينيات. 
وقبل أن تصبح موضة بين متققينا. 

ولقد تحققت معالجة البنيوية على النحو الشامل 
بواسطة نهج يتركب من مجموعة من المستويات المتد اخلة. 

فهناك المستوى الذي يركز على التموذج التصوري 
الذي تقوم عليه البنيوية منهجيا. من حيث هو نموذ ج تصوري 
مستغار من غلم اللخة عند دي سوسير في المحل الأول: بكل ما 
بلزم عن هذا النموذج من نظرة كلية تبحث عن العلاقات الانية 
التي تشكل النسقء وتسلم كل التسليم بثنائيات متعارضة 
تارش اللفة واكام وا انت والتفاقن: وغلاقات المكيوز 
NAE ES ESN SS sa CASE,‏ 
عن كوك E E‏ حاف E E‏ 


6 قضيّة البنيوية 


مزدهرة مع بقاء هذه الأوضاع» وتراجعت بتراجعها. وهناك 
أنفسهم عن جماعة ثقافية ربطت بين أعضائها علاقات وظيفية 
وصلات مكانية زمانية» ووعي مستقل جعل من البنيوية نفسها 
نوعا من الابيديولوجيا. وهناك ‏ أخرا - المستوى التعليمى 
الذي يحرص على تيسير الأفكار الأساسية الصعبة» وشرح 
الأتحاذات المتحاقية واللعقدة لكل راكد هن الفكريى السسويةة 


ومن المؤكد ان المنظور النقدي الذي تتطلق منه المؤلقة 
(إديث كيرزويل) ليس منظورا محايداء وذلك أمر لا تنكره 
النتيوية تفا غل كل كال دل قره مرها الذين: أكدوا 
مرارا وتكرارا عدم وجود قراءة بريئة لأي نص من النصوص, 
فالقراءة نفسها ‏ فيما يفترضون - عملية انتاج تؤكد فاعلية 
الأنساق التي يحتويها القارىء ‏ او تحتويه ‏ في إدراك النسق 
الذي ينطوي عليه النص. وقراءة المؤلفة لنصوص البنيوية 
قراءة غير بريئة بمعنى قريب من هذه الفكرة البنيوية 
الأساسية, فهى قراءة تبحث عن العلاقات الفكرية الخفية 
التي تصل بين البنيويين الفرنسيينء ولكن من خلال عملية 
تأويلية يحكمها نسق فكري ينطوي عليه المنظور النقدي 
للمؤلفة نفسها. وطبيعي ان تتلون النصوص البنيوية نتيجة 
خصوصية الضوء الذي يسقطه عليها هذا المنظور, ويقع تركيز 
الضوء على العلاقات التي تجعل من البنيوية نوعا من 
الايديولوجياء هي بمثابة وعي تبريري أتاح لمعتنقيه تجنب 
مواجهة المشكلات السياسية الحاسمة. وشغلهم بالبحث عن 
أبنية كلية عميقة تكشفت عن ميتافيزيقا خالصة في آخر 
المطاف. صحيح أن المؤلفة لا تصل إلى الحد الذي ينتهى بها 
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إلى تبني مواقف خصوم البنيوية» ولكنها تدنو من يعض هذه 
المتواكف فنا تركة عل اللحواقي السوواتسرة الك لمات 
البنيوية» وعندما تؤكد أن البنيوية قد زودت اليسار الفرنسي 
بنظرية شبه سياسية في بدايتهاء نظرية تباعدت بهذا اليسار 

عن الوجودية والماركسية على السواءء وعلى نحو بدت معه 
البثيوية كما لو كانت اعا 
قصور النظريتين السابقتين ظ 


كدي تائيه البضورة 3ف هد E I E‏ 
الاجتماعي كله بوصفه تفاعلا بين أبنية جمعية لا واعيةء في 
ال اا قفا كافك ا اال ان 
اعتنقوها دون ان تدفعهم إلى التخلي الكامل عن نزعتهم 
الانسانية؛ ولكن على نحو أصبحت معه البنيوية نفسها أقرب 
إلى نزعة متعالية تلفي التاريخ وتغترب بالإنسان في سجون 
النسق والبنية والنظام . 


ول س ان اتل ا وااو ا 
المضمون التأويلي لهذا المنظورء ولكن من المفيد ان نلاحظ أن 
أغلب كتابات البنيويين الفرنسيين قد تغيرت بالفعل بعد عام 
8 .ولا يقتصي الأمن ف ذلك على التوسير وفوكو اللذين 
حرضا على نفي صلتهما ببنيوية ليفي ستراوس › بل يتجاوزهما 
إلى رولان بارت الذي أعلن عام 1970 أنه هجر الطريقة التي 
كان يتبعها عام 1966 عندما كتب مدخله الشهير إلى التحليل 
البنيوي للقص. ومن المفيد - أيضا - أن نضيف أن مطالع 
الا قن كديدت و لانونها ديشي القور 
الذي شهدت حركة جديدة مضادة لم تكف عن التصاعد 
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e FOE تيديه ا‎ TES 
ميد! تدمير البنيوية على نحو ما فهمها البنيويون في مبتد!‎ 


عن جابر عصفور 
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6 - فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي 


العلم والمعارف الإنسانية؛ وليست البنيوية مجرد اصطلاح بل 
واللغوية والانتروبولوجية والأدبية والفنية أن تطبقه في إصرارء 
متاهاتها اضبح يتساءل عما إذا كانت البنيوية قلسفة ام علما 
يوصل إلى الحقيقة. 

والبنيوية ‏ بتبسيط بالغ طريقة جديدة للنظر إلى 
دعقن a‏ بكي نكن نكفاط وبكة E‏ 
متكاملا بقصد الاهتداء الى النظام الكوني الأصيل والبناء 
الكلي للعقل البشريء فنستطيع بذلك ان نصل الى الحقيقة 
الكبرى التى تكشف القناع عن كثير من الأمور المعقدة على 
المستوى الاجتماعي والفردي وعلى مستوى العلم الطبيعي 

فالبنيوية تبحث إذن عن المستوى العميق كالذي ترتكز 
عليه الحضارات الإنسانية وذلك من خلال تجاوز الظاهر إلى 
اا ا ا تسق عق ا ا 
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الانسان. فالفكرة العامة التي کا 5 سروس هی ان 
الكل الف الل الاجمشاعيه بكرن من كك من السلوك 
تقال من SENE OEE‏ 
الكونية التي تنظم النشاط اللاشعوري للعقل البشري» ويتجلى 
شكل بنا العقل البشرى ود لالته ق العلاقة بين العتاصر المكونة 
لنظم الحياة بعضها ببعض وليس من العناصر المفردة في حد 
ذاتها ظ 

وهنا تسيل كي مهال الحعوف عل فراعت (إلقي انلق 
مخهنا المتهخ البنيؤى. إلى نقظة الثقاء البنيوية بعلم التفس 
التحليلي خاصة وان ليفي ستروس يؤكد وجود ما يسميه 
بالنشاط اللاشعوري للعقل البشريء فمن المسلّم به ان علم 
النفس برد الأنماط السلوكية إلى البناء التنفسى الواحد للجنس 
ای ذلك الماك الذى یکی ل ان ا أن غلم 
النفسن بشاشه شان اة يدا من “الطاهن لياخل في 
الباطن؛ ووجه الشبه هذا بين علم النفس والبنيوية هو ما يؤكده 
البنيويون» ولكنهم بعد هذا يؤكدون الفصل بين علم النفس 
والبنيوية, فإذا كانت البنيويهة تتفق مع علم النفس في أنها ترى 
بتسلوك اسان کے ی مل الطوو مکی یه 
ا ك قصل اه ادن دن تحاوذ المحيط الفردي 
إل كي أشملافيق الكتلاف تقوم ق شان هذا االحسط 
الأشمل. فالبنيوية تعتبره في عمق التاريخ البشري وعمق الكون 
او ا ا و افق او ا هر 
بين حالة الشعور وحالة اللاشعور فحسب كما هو الحال في علم 
النفس وإنما تضيف حالة وسطا قد نصطلح عليها بحالة 
الاستشعار وهي حالة "بين بين " يضرب البنيويون عليها متلا 
لتقريبها إلى الأذهان هو عملية المشي. 0 
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فالمشي ليس فعلا شعوريا كاملا ولكنه ليس فعلا لا 
شعورياء بمعنى أثني عندما أسير لا أكون واعيا تماما 0 
السير وكيف أنجزهاء ولا أستطيع في الوقت نفسه ان ن أدعي ان 
السير مصدره منطقة اللاشعور كما هو الحال في بعض أنماط 
السلوك التي لا مفرّ من ردّها إلى اللاشعور. ويرى البنيويون 
أن كثيرا من أفعال الإنسان وكذلك سلوك المجتمع تتم في هذا 
الى "الاستشعار" ومثال ذلك 0 
الجماعى التى يمارسها الفرد بوعي ولكن دون علم بدلا 
وباسانيا ` 
وثمة وجه اخر من الاختلاف بين علم النفس التحليلي 
والبنيوية فذاك لا يفصل في كشفه عن العالم الداخلي للإنسان 
بين التاويل والتفسير. فنحن حينما نود أن نفسر حلما من 
الاحلام لابد ان نيدآ اول هوا الحتم. ومعنى هذا أننا لابد 
ان نكون عارفين بالأنماط النفسانية للاشعور. وأن نكون 


. عارفين بالطريقة الكلية التي ترصد فيها عناصر الحلم» وفي هذه 


الا كرون الق واو 2ا رادا آنا والسنية إلى 
البنيوية فهناك مرحلتان لتحقيق هدفها : مرحلة الفهم والإدراك 
وهي تعنى بالوصف الحاد لتكوين ذي مغزى وذلك في علاقته 
بوظيفته. ومرحلة هي خطوة أبعد وهي جوهر العمل البنيوي 
وتتمثل في الريط بين التكوينات المختلفة في إطار بناء اكثر 
و ا افيه الدلالة البعيدة لهذا التكوين ال ایل 
اليتاء الكلي. ومعنى هذا أن مظاهر الوعي تقع على خط له 
SO EE ES Î‏ امقطهنا ان al r‏ 
ففي نهاية هذا الخط يقم السلوك المتعالي للجماعة. والفرد 
يخضع لهذا السلوك سواء أقبله أم رفضه؛ وقي الطرف الآخر 
توجد المشاكل الفردية وهي تلك المشاكل التي تتدخل بقوة لكي 


ESE‏ انور 


تغير او تشوش المنطق الاجتماعي» وبين هذين الحدين يقع ٠‏ 
القدر الأكبر من الوعي والسلوك الفردي في شكل خليط مبني 
على أساس الواقع الاجتماعي المعقد. ش 


عن نبيلة إبراهيم 
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7 الفكر العربي والمشروع البديوي 


ليست البنيوية فلسفة» لكنها طريقة في الرؤية ومنهج في 
معاينة الوجود. وبحكم ذلك فهي تثوير جذري للفكر وعلاقته 
بالعالم وموقعه منه وبإزائه. في اللغة : لا تغير البنيوية اللغةء 
البنيوية ا بصرامتها 0 إصرارها عن الأكفناة 
ال 0 والعلاقات ا OEE‏ 
الفكر المعاين للغه و' اجتمع والشعر وتحوله إلى فكر متسائل. 
قلق استري كا د IS‏ 
تاريخ الفكر الحديث يستحيل بعدها أن نرى العالم ونعاينه 
كما كان الفكر السابق لنا يرى لكام رقا قمع دما ركسع 
ا التي كما 0 0 اين سبقوا ا e‏ 
0 الحديث. وبعد ان رسم بيكاسو كراسيه - كما يعبر 
روجيه غارودي - أصبح محالا ان نرى كرسيا كما كان يراه 
الذين سبقوا بيكاسو. ومع البنيوية ومفاهيم الانية. والثنائيات 
الضدية. والاصرار على ان العلاقات بين العلامات لا العلامات 


4 - قضيّة البنيوية 


القن ولاف والطديدة ب كنا كان اة الذوخ هه 
بهذا التصورء وبالإصرار عليهء يكون المشروع البنيوي 
د الكق حووف ال Ne ga EEN SS‏ 
ا و ی إلى کے عدن ی من 
النصوص او الظواهر في الشعر والوجود» بل إلى ابعد من ذلك 
' بكثير : إلى تفيير الفكر العربي في معاينته للثقافة والإنسان 
والشعر. إلى نقله من فكر تطفى عليه الجزئيه والسطحيه 
e Ra‏ وني الوقن اللعيذة , 
المتقصية, الموضوعية والشمولية والجذرية في آن واحد : أي إلى 
فكر بنيوي لا يقنع بإدراك الظواهر المعزولة» بل يطمح إلى 
هدوا يا ع امان للظراهن فى" الثقافة. والح 
والشبر.- ثم إلى اقتناص شيكة العلاقات التي تشع منها 
وإليهاء والدلالات التي تنبع من هذه العلاقات: ثم إلى البحث 
عن التحولات الجوهرية للينية, . التي تنشأ عبرها تجسيدات 
جديدة لايمكن ان تفهم إ5 عن طريق ريطها ية الدساسية. 
وإعادتها إليهاء من خلال وعي حاد لنمطي البنى : 
الح وا ا 
وبهذا التصور أيضاء فإن طموح المشروع البنيوي 
ثوريٌ تأسيسي وقي الان نفسه رفضي نقضي. لأن الزمن لم يغد 
زق القول بالرقع:الصغيرة: الثي. أسمينافا' خلال ما عام 
”منجزات عضن ا العريية ار لور يه 
CEO‏ وا E E‏ 
أحواله العادية ‏ فكرا ترقيعيا وقي أفضل أحواله فكرا 0 
حيث لا يهدد التوفيق بنية الثقافة القديمة, لكنه يظل فكرا نافئا 
ديع تيد الكرنون ا بنذ د الققافة .من باق اکر 
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العربي ما يزال عاجزا عن إدراك الجدلية التي تشد المكونات 
الأساسية للثقافة والمجتمع» والتي تجعل بنية القصيدة 
تجسيدا لبنية الرؤية الوجوديةء والبنى الطبقية» والبنى ٠‏ 
الاققضاذية السياشية واليدي الفكرية النفسية ف الثقافة تفه 
إنه ما يزال عاجزا عن التصور الكلي المعقد لحركة الإنسان ق 
المجتمع ولقوانين التطور الفني والاقتصادي والسياسي 
0 . إن الفكر العربي مايزال عاجزا عن 
ن ببلور تصورا ينيويا لمشروع سا او اقتصادي. أو 

0 قصيدة أو رواية, أو لانشاء جامعة A‏ تجارية 
أو نة 

وكودة لسن وت يق الاقظلوي القئ لهاو كسيف ب 
تختلف جوهريا عن بنية مشروع اقتصادي يراد تنفیذه» او 
مشروع وحدة سياسية بين قطرين عربيين: او مشروع تأليف 
قاموس لغوي» أو مشروع دراسة جامعية للفكر الديني 
والاستطوزة واد :ذلك اا يوسن مقا فى ن 
تافرع اة هل ا آلية للد لاله ركرك اق 
الد لاله في سلسلة من المكونات الجذرية والعمليات المتصلةء وقي 
شيكة من التفتاعلات التي RS ENS‏ 
ااال هة مدق تة اليش ار ج ةا 
ف أكتمالة نوق هذا O‏ للرؤية الشعرية ينبع وجود كل 
عقر مناه وقصاتضنة من فة العلزفات. ال فرح 
اختياره والتي تشدّه إلى العناصر الأخرى» ثم من فاعليته في 
هذه العناصر. وتختفي تحت هذه التفاعلية جدلية عميقة هي 
التي تؤسس المعنى ٠‏ ذلك أن العلاقات بين الثنائيات قد تكون 
علاقات نفي. سلبي 'وتضاد مطلق› وق تكو علاقات توسط 
يهدف إلى .إعادة الخلق عبر التحول والتحويل» وقد تكون 
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علاقات تكامل وتناغم وإغناء وإخصاب. وتشكل حول هذه 
ا ا اهو وال 
المتخللة الجذرية التي تصبح يورا رؤيوية تتمحور حولها. 
LC TE ERS‏ يول سرام 
البنية لا إلى تعرية وإثراء لهوية نص مفردء بل إلى اكتشاف 
لبدية الفكن لامكا OS‏ نر عرف ف 
فاعلية رؤيوية تنبع من الانسان مرتبطة بالتاريخ 000 
التاريخ بموضوعية الزماني والمكاني في وقت واحد. ثم إن 
الذرامية: كاكتشافه التركب ,الى الال والجذلية التي 
. تتخللهء > تصبح منطلقا لوعي نقدي أعمق لا يكتفي بمحاولة فهم 
الظواهر الفنية من حيث هي حركة على سطح أفقي» بل يغوص 
على بنيتها الضدية ليجلو طبيعة الفاعليات التي تتراشق فيها 
وتشع عبرها منفصلة ملتحمة في حركة د ائبةء» فتتحول الصورة 
اا فرظا قر ت و 
معقدة ضدية قد تكون العلاقات بين مستويي بنيتها - 
الو اللوي رالرى الس سلا كاك كنا قم ا ود 
تكون علاقات نفي وتناقض . 


عن كمال أبو ديب 
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8 قصور المنهج التاريخي 


لكل اردع التقاشع :وا ECT‏ 
هي تلك التي تعنى بدراسة إطار الأدب ومحيطه وأسبابه 
الخارجية. وهى لا تقتصر على تحليل النصوص القديمة 

وحسب إنما تسعى إلى تحليل النصوص الحديثة بالمنهجية 
eS‏ 
غير أن الدراسة الخارجية في سعيها إلى تفسير 
النصوص الأدبية في ضوء سياقها الاجتماعي والتاريخي تقع 
: عادة في شراك الشرح التعليليء أو بالأحرى شرح الأصول التي 
ا عنها هذ 1 الادت و حائرة اماو الان اوي 
EE‏ يكنا ف تشم قد لوقا 
ولا شك أن التاريخ كلة وعوامل المحيط كلها تجتمع 
لتصوغ الأشر الأدبي, لكن المشكلات الفعلية في تحليل 
النصوص تبدأ حين نقيم ونقارن ونعزل العوامل الفردية التى 
يفترض فيها تحديد العمل الفني عن العوامل التي تحدد أطره 
الإخارجية. 

إن دارسي النصوص الذين يستخدمون المناهج 
الخارجية في دراسة الأدب يسعون إلى تأسيس نوع من 
العلاقة السببية والحتمية بين الأثر الأدبي وكاتبه وبيئته 

وأسلافه» وهم يفترضون ان نوعا من "كشف الغيب الفني" 
سينتج عن فهم هذه العلاقة, منع أن التقدير الدقيق لنوعيتها 


قد يفوتهم جميعا. وهكذا تنجد فريقا من الدارسين بعتبر الأدب 
صورة مسقطة عن نتاج الفرد الخالق» ومن ثم يستنتج ان 
تحليل النصوص يجب ان يرتكز على سيرة الكاتب ونفسيتهء 
كما نجد فريقا آخر يحلل النصوص الأدبية في ضوء العوامل 
الرئيسية المحددة للابداع الفني كالاقتصاد والاجتماع 
والسياسة. ونجد فريقا ثالثا يحلل النصوص الأدبية من خلال 
علاقتها بالابتكارات الجماعية للعقل البشري كتاريخ الأفكار 
واللاهوت والفنون. 

إن فهم روحية المناهج الخارجية في تحليل النصوص أي 
فهم أسباب الإلحاح المبالغ فيها على الظروف الخارجية المكيفة 
اکن الأديى بدلا من الالحاع عل لائر داه نمس الا 
الصعب او بالمستحيل. لقد بزغ تاريخ الأدب الحديث وهو على 
علاقة وثيقة بالحركة الرومنسية التي لم تستطع أن تهدم 
الفظام :النقدي اللكتلاسيكية إلا بالحجة القائلة إن الأزمنة 
الخناقة نطب مقائيسس مخظفة , كو هذا ن القر التاسع عكر 
الشرح عن طريق عرض الأسياب كلمة السر السحرية؛ وخاصه 
ق الس الاما الحاو ا عمف إلى ذلك أن ا 
اترات اة القريعة .وما :رافق ذلك من كهول: مهام 
إلى الذوق الفردي عزز الاقتناع بأن الفن بحكم أنه من حيث 
الأساس غير عقلاني يجب أن يترك للتذوق. ١‏ 

لقد حدثت في مطلع القرن العشرين ردّات فعل على 
المناهج السابقة تجلت في التحريض على دراسة الأدب من 
الداخل والتركيز أولا وقبل كل شيء على الاثار الأدبية. وذهب 
دعاة الأدب من الداخل إلى أن المتافتع القديمة أصبحت بالية: 
ولائلة من اغا النظن فعا هالاو الح اة 


اللسانيات العامة. 


القسم الثاني: النماذج ‏ الفصل الأول: التأسيسي -129 


لقد بدا الاتجاه اللسانى في تحليل النصوض مع 
ال ار الذيق فضت اعفار ادي فد لكناة 
الأدباء وتصويرا للبيئات والعصور وصد ى للنظريات الفلسفية 
والدينية؛ ودعوا إلى البحث عن الخصائص التي تجعل الأثر 
الأدبي أدبياء أو بكلمة أخرى البحث عن البنى الحكائية 
والأسلوبية والإيقاعية في الأثر الأدبي» ومن خلال البحث عن 
. تطور الأشكال البدائية وتحولها إلى أشكال مغايرة لأشكالها 
الأولى في الأدب الحديث . وسار هذا الاتجاه على الخطى نفسها 
مع الشكليين الالمان الذين اهتموا بوصف الأنواع البدائية 
كدالة فنعو ااه وال و مرا وف هرت الا 
EE SE OST EEE A‏ 
اإبلاد الانكلوساكسونية مع النقاد الجدد أتباع ريتشارد 
الذين ركزوا على دراسة النصوص الشعرية وعلى عمل المعنى 
والصسيورة قا اهر ا تخاو دراسة ادت عن الذاكل ق 
فرنسا مم عالم الانتروبولوجيا ليفى ستراوس وعالم الدلالات 
غريمس اللذين وجها جهدهما باتجاه دراسة النظم في الشعر 
والبنية النصية في النثر. 


عن موريس أيو ناضسر 


0 قفسة المتيونة 


9 البنيوية والنقد الجديد 


البنيوية اليوم مذهب في المعرفة وعلم النفس وعلم 
الاجتماع» أي فيما يسمى مرة بالعلوم الاجتماعية ومرة بالعلوم 
الاتعاضة: غم ان متعاها ىهلم اللشنات الحويت: ومن :ن 
غامتدادها الأقرب هى إلى النقد الأدبي عن طريق ذلك العلم 
الجديد الذي يزعم تارة أنه حادم للنقد الأدبي وتارة أخرى - 
شأن أي خادم خائن طموح - أنه وريثه الطبيعي» أعني علم 
الأسلوب. وإذا كانت للينيوية هذه الفروع كلها فهي حقيقة 
ناخ سدم ا کو والظواهربة والاالة الكولية: 
وهي الفلسفات التي لا تزال تصطرع في عالم اليوم. 

وآول ما ينبغي البدء به هو تمييز البنيوية مذهيا أو 
هجا هن كل حديت عن التي اف البناء. فليست الكلمة 
جديدة على النقد الأدبي. ويمكن القول إن الحديث عن البنية 
اى البناء قد صاحب كل حركة نقدية عنيت بالتحليل الفني 
للتضنوكن الأديية ا کا لے ظل عاض هن اواك 
هد 1 القن وهو وا ای جا اا نهو ا 
التاريخي سواء أجعل النص الأدبي حلقة في سلسلة تطورية 
من الأعمال الأدبية المشابهة ام مكايا لخ Sh Ea‏ 
اجتماعية أو اقتصادية او شخصية. 

لم يكن من الغريب» قبل المدرسة البنيوية» أن يتحدث 
الناقد عن كثافة اللغة الشعرية واستعصائها على التحديد 
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المعجمي. فالكلمة ‏ من جهة ‏ متعددة الد لالات داخل النص 
تشس رو RG‏ ارق فلات شمف O‏ الففين 
إلى كل ما كتب قبله» بل إلى كتاب الحياة نفسه كما يعبر بارت . 
وإنما يكتسب المفهومان أبعادا جديدة عندما يرتيطان 
بالأضيول الو الموزة للمقمي البتين 

NE واه هل الخصوصن‎ CS 
الذي سيطر على الدراسات الأدبية في أمريكا في الأريعينات‎ 
والخمسينات والنقد البنيوي الذي انطلق ف فرنسا في‎ 
الستينات. بل إن النقد البنيوي سمي أيضا بالنقد الجديد.‎ 
کی ان ار اه ظل انان لاد اندوقي امرك‎ 
ولا يكاد القارىء يشعر بغارق بين دلالة البنية عند هؤلاء‎ 
وهؤلاء سوى تأكيد البنيويين جانب الاصطلاح في الأدب من‎ 
حيث هو مؤسسة ذات مواضعات فتيهة: على حين يوُكد النقاد‎ 
الجدد. مخلصين لتراثهم الأنجلوسكسوني الذي يهتم بالواقع‎ 
المحسوس المجرب. جانب النص الأدبي كعمل له تقرده وذ انيته‎ 
قبل أن. ممم تف اكان ال إلى السات اك بين‎ 
مجموعة من الأعمال الأدبية. او بين الأعمال الأديية كلها.‎ 
ولكن هؤلاء وهؤلاء بتمسنكون باستقلالية الأدب كمؤسسة أو‎ 
کا فال متسيرة عا سس ل ا اناري :ان الفا‎ 
EE الفكرية. فالعمل الأدبى عندهم جميعا وجود‎ 
“وله نظامه. او بعبارة الخرى له بنيته التي تتميز عن بنية اللغة‎ 
العادية بإسقاط غرض الإبلاغ من حساب الكاتب» وهو ما يعبر‎ 
عثه أرشيبولد ماكليش بأن القصيدة لا تعني بل تكون.‎ 

قالفوق مين الف الخد بوالحقن البنيوي موك ان 
تكوق كلة زاجعا إلى خان من اع اک لد إلى اخخلاف فق 
المسلمات او النتائج. وهو فرق أجمله ليتش أحسن إجمال 


E 


بقوله إن الاتجاه البنيوي ‏ كما يسمى ‏ هو اتجاه عقلاني 
نمه بالأفكان :قبل هماه ارقا الوضدوعية, عن كلاف 
الاتجاه الاخر التجريبى الوظيفى الذي يعتمد على الملاحظة 
المباشرة للعلاقات المتبادلة بين أعبان الموجودات. ولعله لم يعد 
الصواب كذلك حين قال إن الاتجاهين غير متعارضين بل 
متكاملان. والتكامل بينهما يظهر لدينا حين نخرج من مجال 
الف :النطري إل مان النقد التطبيقى افونا تالاحظ دارا 
ف تكقن E E‏ 


عن شكري عياد 
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EER تلق‎ 


الشكلانية كلمة وضعت للدلالة على تيار النقد الأدبي 
a o ml‏ 1915 وسيدة 71930 LA‏ 
ANE AEN GEE AAA aa‏ مو 
مصدر اللسانيات البنيوية أى هو - على وجه الاققميانب مصدر 
التيار الذي كان يمظه النادي اللساني في مدينة براغ. أما 
اليوم فإن ميادين كثيرة قد أدركتها النتائج المنهجية التايعة من 
البنيوية لذلك نجدا المغاني التي ابتدعها الشكلانيون ماثلة في ' 
الكفكير العلفى الراهن. إلا لزنا للك د لم نهنا 
لعو أن حب عن العقيات ال فرت هكد ذلك الك * 

ونحن مدينون للشكلانيين "بنظرية الآدب" التي 
صنعوهاء والتي كان لزاما عليها أن تلتحم التحاما بنظرية 
جمالية مشتقة هي ذاتها من مذهب أنتروبولوجي . 

إن أنحه المبادينء التى اعتنقها الشكلاتيؤن فتن البدانة 
جعلهم الأثر الأدبي من قوام همومهم. فهم يأبون ممارسة 
الطريقة 'التفسناتية أي الفلسفرة: أن الادتماعنة القن 'كافت 
يومئذ تسوس النقد الأدبي الروسي. وفي هذا الأمر بالخصوص ' 
يتميز الشكلانيون عن سابقيهم. فالرأي عندهم أنه لا يمكن 
أشرح الأثر انطلاقا من ترجمة الكاتب ولا انطلاقا من تحليل 
الحواة U‏ مو ال ل 

نبذ الشكلانيون كل تأويل باطني لا ي إلا إلى جعل 


. فة البتيرية 


غشاوة على عملية الإبداع وعلى الأثر ذاتهء وحاولوا ان يصفوا 
بعبارات فنية صنع هذه العملية. لا شك في أن أقرب نزعة فنية 
EDE‏ كله لعي OEE‏ ك1 لوسائلها 
اال عو ون 
7 يوم عمت هذه الروح الثقافة الروسية كلها. وكانت 
بداية جديدة حديثة دفعت القوم إلى القول بقدرة التقنيةء 
فاته الماعكىة من اتاكات الحديدة رادا لهم وحنو أن 
بوا کل أمن عد ماما ومع ميلقا : ولكن الشكلانيين لم 
يستخلصوا النتائج النظرية من هذه المبادىء الايجابية إلا بعد 
ذلك. 

فهل للنظريات الشكلانية قيمة خاصة ؟ وإذا كان الأمر 
کا قفا فو دو هد القمة ؟ اذا كافك الككلاتنة يدون 
سواها من النظريات ‏ هى التى أنشأت المنهجية الحديتة ق 
الل التائ ولع يكم ذلك اها من لذ اهت تقول هنذا 
وا عله يفيها إن لأستو ليس هو الى يضمن اجون 
لؤلفات الشكلا نيين . 

إذا أحببنا أن يتاح لنا الظقز بجواب مرضي لمشكل 
القيمة هذاء فلعله ينبغي لنا بادىء بدء أن ندرك المعيار الذي 
بؤيده تأبيدا. 

إننا ندرك أنه لا يمكن أن تقصر العمل العلمى على 
تفيجكه الحيائية دك :أن خصمة الخی كام :ای الذئ 
كمه هنا الغجل ناذلا تركافين نميا ىتنا قفي E‏ 
به. وف مأزقه التي هي بالتقدير جديرة. وفي مراحل إنشائه 
المتعاكية راس سوق ار قفن وطالب درام كبيلة ر 
ا کل رالكن و عر اكات اما الناكظ ی 
خلافا لذلك ‏ أن مقاربات سلفه منطلق لمنهجه. إن مضمون 
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الأثر العلمي شأنه شأن الاأثر الفني 3 لا مرج برسالته 
المنطقية حيث يختصر في قضايا معدودات» و إلا رأيتنا نؤكد أن 
المعرفة قد بلغت نهاية الكمال. وكذلك نزعم أنه قي في الامكان أر' 
نستوفيهاء معرضين عمن إذا نظر فيها ذكر جهة الواقع منها. 

فالمعاني المجردة تسبق الأثر العلمي في الوجود؛ ولا 
تستقيم صورة هذا الأثر حتى نعود اليه كين تكرت 
شخصية فلا يزدهر مقهوم من المفاهيم إلا بعد أن ينقضي وقت 
طويل على صياغته الأولى. أي يوم أن تدعمه مجموعة من 
الأشكال والعلاقات التاحمة من اللعاناة. ۰ 

أا افرش الد اباد هس ق العمل الى فهو 
ليس إبلاغ معارف قد بلغ شكلها منتهى الكمالء وإنما هو 
اا و ا 

لقد وفق الشكلانيون في ويسم تاليفهم بسمات كدّهم 
ر امكف ف و ا الف هة ي ولكتنا 
بيتك قي الحا E a N‏ 

لذلك قوق افا للراى الا يب ان الخطن ادو 
المتمثل في إثبات صحة النظريات أو في جيد المعرفة يمختلف 
الظواهن هي وهم :من ا وهام إن قيمة الان الط الا مرها 
إثبات الفرضيات إثباتا يجعلها واضحة جلية فتنفصل عن 
الفكر الفاعل. كما لا يشوهها دحض الفرضيات دحضا 
يضطرها إلى أن تقع بمكان ضئيل في تاريخ الفكر. أما انتقال 
و إلى أطاق حرفة 
الطليعة العلميةء فلم يكن انتقالا عرضيا ولا كان أمرا غامضاء 
فالمنهجان ‏ الفني والعلمي ‏ متالفان في هذه الدرجة متلازمان 

بهذه النظرة يمكن تعليل كل إدراك للأدب» وبدونها قد 
لا يبلغ هذا الادارك أبدا جودة شبيهة بالتي بلغها الأثر الفني 


6 قضية البنيوية 


الماثل للتحليل. ولنا الان أن نسأل أنفسنا عن دلالة الشكلانية 
كنا دشو رها فيقول : إلى :أو رمدي تظايق الشعلانية تور 
لقبوع الأبب © ةا السيوان يفطن ان تسو كاه 
الأول المزدوجة المؤلفة من منهج الدراسة وموضوعها. لقد عايوا 
الشكلانيين بالشكلية وهو أمر يبدو لنا بدون مبرر. وإذا ما 
أعتيرنا الدرحة التي ملحتها معارفنا الراهنة؛ فالزاي عندنا أن 
ق ار اا اوت ال يزال الها حن الى 
فإن نحن یر ا ل ا مق اا ا 
للتفكيك والتركيب أدركنا أن البرتامج الذي أعلنوه مازال 
ضغب التحقيق حتى الآن: 


عن ترحمة المنجى الشملى 
لتود وروف 
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1 -النظرية الإنشائية ق النقد الأدبى 


ليس من السهل أن نعرّف بالمذهب البنيوي فلقد 
اختلفت المواضيع التي يبحث فيها وتنوعت المناهج التي 
يتوخاها ليلائم المواضيع التي يدرسها إلى حدّ أنه أصبح من 
العسير أن نلم بكل تلك الاتجاهات في تعريف واحد دون ان نقع 
في التعميم. فهذا بياجي يقول : ”كثيرا ما قيل إنه من الصعب 
أن نعرّف المذهب البنيوى لأنه اتخذ أشكالا على غاية من 
المسم محف EE ESE‏ ون الشي 
التى ذكرت اكتسبت مدلولات مختلفة أشد الاختلاف " . 
- وليس ذلك غريبا إذا علمنا أن المذهب البنيوي طريقة 
عمل توختها مختلف العلوم في دراسة بنية مادتهاء فكل مادة 
لها بنيتها وكل علم ينظر لي هذه البنية يمكن أن يكون بنيوياء 
وتستوي في ذلك الرياضيات والعلوم الطبيعية وعلوم الحياة 
وعلم النفس وعلم الاجتماع وعلوم اللسان... فهذه العلوم كلها 
يمكن ان تكون بنيوية إذا اعتبرت مادتها كلا يقوم على نظام من 
العلاقات بين العناصرء وأن ا وجود للعناصر إلا في هذه 
العلاقات وأن أي تفيير يحدث في العلاقة بين عنصرين ينجر 
عنه تغيير في النظام كله. 
نستطيع أن نحدد المذهب البنيوي بقولنا : ليس هو 
المذهب الذي یدرس النظم ولكنه المذهب الذي يدرس النخلم 
الدلالية : فينطلق من الدال كجهاز ونظام ويصل إلى المدلول 


8 قضية البنيويّة 


كجهاز ونظام ويحدد العلاقة بينهما. وإذا اقتصرنا من هذه 
ENS‏ الولاكية عل AN‏ امجدنا انر المازيمة النديوية للذري 
يمكن ر رغ كنا ردغ اف و ع العلافة الدلالية أن 
بعبارة أدق حسب نوعية المدلولء فإذا كان المدلول نفسيا أو 
اجتماعيا أو فلسفيا كانت الطريقة البنيوية أيضا نفسية او 
متام أن سف 
ومن بين التبارات البنيوية تيار عرف بالانشائية او 
الشغزية والنفظة ى تاتا اسكسملج :عق الشكلانون تال 
الذى استعملها له البنيويون. ولكن هؤلاء اهتموا بها اهتماما 
ھا ا عن كرنيم ا عر وا هلما خاضنا م ال اك 
موضوعه وله طرقه اجتهدوا في تجديد هذا العلم بتمييزه عن 
نقية التقناطات والعلوم. التي يمكن إن تأخة الأدي مادة لها 
واجتهدوا في بلورة مناهجه والاحتجاج لها تنظيرا وتطبيقا. 
ويكفينا حجة على ذلك أن تودوروف قدم إنتاجا موضوعه 
E I‏ اكدن من خانة مهم تكد مزهنا 
ايده للتعريف بها 
ن المواقف المختلفة التي يمكن أن نقفها من الأثر 
ل 5 تخرج كلها عن موقفين ا : 
قا ان لحتو توصو ا ولق دازي كارو EE‏ 
فقن الل هلكوم وحن رماغت أن 
نسميه معناه» ونحرص في ذلك كل الحرص على الموضوعية 
باستنطاق النص دون ان نتدخل فيه أي دون أن نوجهه وأن 
نصبغه بصبغة نفسيتنا وهي عملية مستحيلة . والغايه التي 
0 إليها لا يمكن أن تتحقق لأن المعنى الذي يصل إليه كل 
لمكن لني إلى ول الف الكو EE‏ 
ا والتجارب والتكوين وغير ذلك من العوامل» بل إن 
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بالضبط الذي يصل إليه بعد قراءة ثانية وثالثة. ومهما كان 
يمكن أن نقول في هذا الموقف هو أنه يؤدي بنا إلى معان متعددة 
مختلفة منقوصة. إذ أن المعنى الكامل للأثر هو الأثر نفسه. 
وأن العملية التي تنبني عليه تكون بعيدة كل البعد عن النشاط 
العلمى ولا يمكن أن نحقق ما تصبو إليه الانشائية. 

ارتباطا متينا بنظام آخر خارج عنه ويتمثل النشاط الذي نقوم 
به إذ ذاك في الانطلاق من النص والربط بينه وبين ذلك النظام 
الاخر. وتدخل هذه العملية في نطاق العلم لأنها تعتمد على 
القوانين وعلى مبد! السببية. فإذا تغير النظام في الأثر الأدبى 
متلا يكون ذلك نتيجة لتغير النظام الذي يعبر عنه او الذي 
يعكسه وهو كما رأينا نظام خارج عن الأثر الأدبى نفسه. 


عن رشيد الغفرزي 


0 قضصيّة البنيوية 


2 -النص الأدبي في ضوء البنيوية 


يعتمد المنهج البنيوي المهتم بالنص الأدبي على 
الاتبسااةة عن غتفي اساي EE OER O‏ 
الى عرفتي" أووطا متت الاعريق وها الط هو اللعة :وقد 
EET‏ عق الفكولدت: الكاضة 3< الموافة اللعرنة 
تفسها على يد العالم اللغوي سوسير. 

ود 1 كانت ES EINES EAR‏ 
الأوربية تستعير من ميادين البحث الأخرى طرقها ومناهجها 
كالفلسفة والتاريخ والعلوم الطبيعية وغيرها فإن سوسير عمل 
على قلب هذه العلاقة» بحيث أصبحت نفس الميادين تصدر في 
SAE E‏ الدراتدات: اللكوية دوقن كسكس هده 
الو فزن ادرا ها ت الأزبرية ”انلا ها مق اة 
TET‏ داوكا عابي تنكم كستطك O‏ 
أوربا الغربية والولايات المتحدة الأمريكية فيما بعد. 

عرفت سوس الل هن :الى ا حل انها نظام »ولا عرف 
اوهو اورا اللدوي يها و ود اليد 
داخل مجال اللغة. ثم يصف الأنظمة أو البنيات اللغوية» بدل 
أن يكون المتطلق من الخارج ومن مجال تحليلي غريب عن اللغة 
لاجا ومن هدا المفهوم عا النقد اليسوى: 

إن الناقد البنيوي تودوروف يحدد النص الأدبي من 
الال و ا ا (الوتدرياة يع لكات 
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الصائعة والمبنية للعمل الأدبى. فالترابطات اللغوية هى 
"إن العمل الأدبي لم يعد إلا كأي منطوق لغوي آخر غير 
خاضعة لمستويات متعددة من الكلام ". وهذا التعريف يفتح 
الباب الرئيسي لإعادة النظر قي طبيعة النص اللغوي» ويدفع 
شبيها ”يسماء منيسطة وعميقة ق نفس الوقت: ملسشاء 3 
حد ودل ولا تسات لها“ ويمس هذا التصور نوعيات المماريسة 
مشترك وهو اللغه: بالاضافه إلى تبثين النصوص وفق قوانين 
تفتكقر إليها اللغفة اليومية التى تتنحصر وظيفتها الأول ق 
كملسلة E N a‏ للخيلة د له يو امه وكهانة 

ومن خلال هذه التعاريف المقتضيه للمفهوم المحدث 
للنص الأدبى نسنيين جده الرؤيه التى أصبح الناكد البنيوي 


يستهدي بها في كشفه وتحليله للنصء وندرك بوضوح مدى 
الملاقة التى حصرت مرتكز كل الدراسات السائرة في هذا 
الاتجاه. حيث لم يعد للداريس الأدبي بد من الالام بالدراسات 
لقو اي معاد قا مكلك مر اسل "عطله (الجد لدان E ١‏ 
آلياب القترمن الذى يرد ى إلى القن عن اسرانالكتابة ب لذلك 
ارام اعون نل عن AS‏ كمي يان اميه اع تلن 
يلح على ضرورة التعامل مع البنيات اللغوية عند إقبالنا على 
a‏ 5" قم الحم لعميلة يهان اسه 


2 قضية البنيوية 


اللغوية كما يهتم تحليل الرسم بالبنيات الصورية. وكما أن 
اللسانيات هي العلم العام للبنيات اللفوية. كذلك يمكن اعتبار 
فن الشعر كجزء متمم للسانيات ". وجاكبسون بهذا الربط 
الوثيق بين الميد انين يمتن العلاقات بينهماء ويفكك التصورات 
الأخرى التي لم تعط أي أهمية للطبيعة اللغوية للنص الأدبي, 
وفخه ان الستعرى: 

تصني الح عقن الققاد: اليقيووين تمن E‏ 
القواقين الو ف الى تله القن وة عع اة الاد 
وحولته إلى إيحاء وليس النقد في هذه الحالة إلا وصفا للعبة 
الد لالات» وبحثا عن قوانين تبنين النص» ويرى البنيويون أن 
الاقجافيات التقدية السائفة علييك وار مع و 
منهجهم لا تخدم النص» وإنما تستخدمه لأهداف تاريخية أو 
اجتفاعيه أو لغوية أو غيرها من الأهداف» وهي بالتالي 
كيدو يتتركة ارج مجالة الخاض» ١‏ 


عن محمد بتئبيس 
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اك ای ا .نا ل و 
سببي إذ السيب مؤثر خارجي. والأشياء في التفكير المثالي 
معزول بعضها عن بعض وهي في حالة هدوء نام وثابت» والمفكر 
ف «التظرع الثالية فشك فى لاسنو وا اه و المقاسم 
الصافية والمناهل العذية". ثم إن هذا المفكر "عودوي" لأن 
الأضها رح كرو بالحظون 
EIDE‏ الأ تمن قد اناد وأو تنا نا أنه اتتكالن 
"من" وضع ما "إلى" وضع آخر. أما المؤثرات المفضية إلى 
الزيادة أو النقصان فإنما هى أسباب خارجة عن الأشياء 
كد سيا من ST‏ رفيا 

والتفكير المثالي يقول بتيات الأشياء وبتكرر الظواهر فهو 
يسلم بأن ”التاريخ يعيد نفسه " وبأنه ”ليس بالامكان أحسن 
مما كان ٠"‏ فجوهر الشيء أزلي ما يتغير فيه لا يتجاوز حدود 
a a ga‏ اناده ا لد دوا كل 
الأشياء باعتبارها متغيرة لأن تغيرها حركة عادية وهو في ارتياط 
وتداخل مع سائر الأشياء حولها. ومؤثرات التحول ‏ في التفكير 
امدق عي هلق E‏ مواق و كان 6 تمي هق كان EE‏ 
فلك تقو و ا للجركة ا 

لقد قت الان الإسياتية رر اا ع شاك 
عن اکر اال وتوسلت دك الک لادی توك فين تلك 


144 ةة ية البنيو ر 


العلوم الدراسات الأدبية فقد تشبثت طويلا بالتفكير المثالي 
باسم الجماليات والذوق والعاطفة فصارت مثلا يضرب للنشاز 
عندما إنفردت ‏ بين كافة الأنشطة الذهنية والبشرية ‏ بعدم 
أخذها بالتفكير المادي ثم ما لبثت أن أذعنت لتأثير المعارف 
التي وسات ما لتخ الجدل وكان ذلك ف مرل أو لعن هور 
الحركة الشكلانية ثم عندما ظهرت البنيوية. 

OES Ea a a 
يفن عاج تهد ف اليه إذ تدرس الأثر الأدبي دراسهة أنية معتيرة‎ 
قي ذلك جانبه الشكلى باعتبار علاقته بالدال ومهتمة بجانيه‎ 
المدلول باعتبار علاقته بالمفهوم الذي توجه إليه العلامة, كمل‎ 
تبحث في طريقة سير الأثر الأديى.‎ 

وى و الادى الام اا یا 
لقع لشي a‏ تسم يواه ارسي A LEE A‏ 
العلامات كاللغة والرسم والنحت. إلا أنه يختلف عنها بقيامه 
على مادة هي في حد ذاتها نظام مر ا وهي اللغة. 
#العخسة قن هل الأتساهاة. المكرونة EAN ES‏ 
الديوت الات كنظام من العلامات وقي كاه طريقة لوصفه 
ب ا وتهدف البنيوية ‏ مهما كانت اتجاهاتها ومهما 
تنوعت طرق عملها ‏ إلى وصف طريقة سير النظام الأدبي 
وتحليل عناصره المكونة له وإلى ايضاح القوانين التي يخضع 
ادها واكان "العلل القوي ادي اسل ا خاي 
الطريقتين: 

1 الطريقة الوظائفية وهي التي تقوم على استخراج 
EE a E‏ ن لذت 
ET‏ المي 
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a ESTO a 
. العلاقات بينها بالدرس‎ 

يقوم العمل الينيوي إذن على تقسيم النص إلى وحدات 
كبرى تكونه وهي المقطوعات ثم على 0 إلى مراحل أو إلى 
عناصر تسمى جملا. ثم تدرس مختلف العلاقات بين 
المقطوعات وبين المراحل وبين الجملء على أنه لابد من ذكر أن 
ا ا ا ی الكو لقا رف ی 
الأديية إذ يمكن للمقطوعة أن تستغرق حكاية باكملها كما 
يمكن لها أن تقتصر على جملة او جزء من جملة. 

أما العلاقات بين المقطوعات أو بين المناصر أو بين 
الجمل فإنها قد تكون استتباعية أو انضمامية أو زمنية أو 
مساحية حسب نوعية العلاقات المسيطرة على مختلف الأحزاء 
اک شمن 

إن البنيوية إذن جملة من العمليات الذهنية المنظمة 
التي يقوم بها الباحث. واجتماع هذه العمليات يكوؤن خطايا 
ثانيا تنكشف فيه القوانين التي يخضع لها بناء النص 
TE RES E‏ 
التصدوضن 'الأويزة ار وا ا ي السا 
8 کی وار عن قتدمتة» + او 
على الراوي وعلى وجهة نظره. وعلى الأشخاص وعلاقاتهم 
لاد e a E ELA E E‏ 
E ES‏ اليندينة يون N E‏ 

N EGE GNA E 
البنيوي ليست آلية فتطبق من الخارج على كل النصوص . فكل‎ 
شي ء في العمل البنيوي ينبع من النص. ويقولب في شكل فرضية‎ 
نتناول النص يها.‎ 


6 قضيّة البنيوية 


إن البنيوية أخيرا لا تقوم إلا على استتطاق النصوص 
نفسها واستنطاقها على أنها وحدات منغلقة تداقع عن كيانها 
بواسطة عناصرها الداخلية وبدون الالتجاء إلى أي عنصر 
خارجي عنها. وفي هذا الاتجاه قال بارط : ”إن البذية نظير 
الأثر. ولكنه نظير موجّه " وقال تودوروف "إن العلم لا يتحدث 


عن موضوعه» بل هو بتحدث لذاته من خلال ذات موضوعه " . 


عن حسين الواد 


الإعتراض 


8 قضية البثيورية 


4 - حدود المنهج البنيوي في دراسة الأدب 


لعل البنيوية اليوم أشيع الاتجاهات الفلسفية الحديثة 
فمنهجها اصبح يطبق في أغلب مجالات العلوم الإنسانية كما 
يملق فى يننا كالمو مناه الود يو TE‏ 
الاتجاه بوجه عام في طبيعة تحولات الظواهر الكلية أيا كانت 
طبيعتها : اجتماعية أو ثقافية أو لغوية أو أدبية» معتمدا في ذلك 
على تفسير نظام العلاقات بين عناصره الذاتية. والتى تتنضمن 
دلالات معيئة على صلة وشيقة بنسقها العام. 1 

ایا كبو هه | الاقماه و كمط يناش له متطقة 
الداخلي الخاصء ويحتوي على مجموعة علاقات ضرورية 
e SSN ROE RTA COL RE IES‏ 
SE a OTS ENN SOE‏ شف 
تنهض على نظام مستقل بذاته عن كافة النظم الاجتماعية 
والاقتصادية وغيرها. فهذه النظم تعد عناصر غريبة عليه 
ومحاولة تفسير الأثر في ضوئها يعد من قبيل الأفكار المسيقة. 

هذه الدعوة التى كثر القائلون بها في عصرنا. تقوم في 
اا قل ع دكن الان عق ا رات الاجتماغية 
والعاريكية لآن "أصحانها ون شكن ور اکان الس 
ااجراء بحوثهم وهذا يؤدي إلى انقطاع كلي بمضمون الأمر 
الذي يشكل علاقة معينة مع المجتمع والتاريخ. 

ومع أن هذا الاتجاه لم تكتمل مقومات وجوده بعد إلا 


( 


4 
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أنه قد شاع في كتابات الباحثين العرب دون تعمق او تمحيص 
E‏ 

تود هنا أن نناقش هذا الاتجاه على ساس موضوعى, 
ماق قار ل اق كوت Sa E I a‏ 
التلائيكات ها العرق عل يماع عن الاخ الزوني 
يمظلهم بروب صاحب المؤلف الشهير "تشكيل الحكاية " الذي 
كلس زعام 1925 بوالدى دعو إلى ماعو الذي التتيزى 
الشكلى على الحكاية الشعبية. متطلقا من تحليل وظائف 
ا عن طريق تحديد أسمائهاء والأقعال المسندة 
إليها من ناحية وتقسيم هذه الوظائف من ناحية أخرى ثم 
يحاول أخيرا إجراء عملية تصنيف للشخصيات في ضوء 
Eh‏ أ ستسدم وطاكت المكصيات يعدن 
تكبيكيا OE‏ مكنا , الع E Oa EE‏ 
عشم OTE‏ الككاءة UES E CE‏ 

وبديهي أن بروب يدرس الحكاية من حيث إنها شكل. 
وبالتالي فإنه يعتمد على التحليل البنائي الشكليء وهذا التحليل 
قر بنط لكات سرون كرسي ذل متاك تراه كد E‏ 
الذين جعلوا رسالتهم ان يتفهموا منهجه. ويضيفوا إليه ما 
ينفق وطبيعته. ويستخدمونه قي تحليل الاثار القصصية 
المختلقة . ومن هؤلاء بارت وتودوروف وجريماس وغيرهم . وهؤلاء 
حسفا E‏ نان : يديموا | SN‏ عن أن لطاع مل 
لعلاقات تربط ارتباطا داخليا معيناء وهذا الأمر جعلهم 
ينظرون إلى الأثر نظرة وصفية وتحليلية» تهدف إلى اكتشاف 
نمط العلاقات التي تربط عناصر بنائه الداخلي واكتشاف 
ANE‏ 

يتضح أننا بصدد حركة علمية لا سبيل إلى إغفالها, 


0 _ قضية البنيوية 


فإن هذه البحوث تحتم علينا أن ننظر في مناهجهم وآرائهم 
لنتبين منها أهم خصائصها العامة. ولا يعني هذا أننا نهدف 
فق ووال مهفا لالحك من هذ« OT‏ العليدة 1و1 كنا 
a‏ ولكننا ELAS‏ البهة: السيزة لما 1 
وهي المغالاة في الاتجاه الشكليء وقطع صلة الأثر بالمجتمع 
والتاريخ ٠‏ وإبراز معالم النظام اللغوي والبنائي» وإغقال جانب 
المحتوى الذي يشكل مع البناء وحدة كلية متماسكة . والبنيوية 
يذلف تسحكل الافكن التصيضي) ال مسبو كان فود I‏ 
الاجتماعية او النفسية أو التاريخية» من أجل الوصول إلى 
القوانين الشكلية التى تحدد العلاقة بين سائر العناصر 
البنائية للأثر. ومن هنا يصبح قانون الشكل هو غاية البنيوية 
الشكلية..ؤهئ تعتمد فق تحقيق :ذلك فى المتهج 'التفسترىئ) 
الذي يربط العناصر الشكلية المحددة بقانون الشكل والفروض 
النظرية المجردة. ومن ثم تكون مهمة الباحث في هذا المجال هي 
التوصل إلى تلك العلاقة الموضوعية التي تصل ما بين العناصر 
البنائية الجزئية والتظوية العامة التي تد الأطار التصوزى 

ومنهج البنيوية التحليلية من الناحية الشكلية منهج 
علوي #الساحك يتظ: ف و القصصية ويحاول 
تصنيفهاء ويحدد وظائف العناصر التى تتضمتها ويصف 
تكاهي) ومع اذفانيا الكل العام" انا عن راتشون 
التصيهفية ندل NO‏ الا شيك وهو مومه 
محاوله لتعيين العناصر الينائية التي يتألف معظمها من النظام 
الله 

لحل اتجاه البنيوية الشكلية نحو عزل العناصر الشكلية 
عن باقي العناصر التي تضمنها الأشر القصصي ناتج عن 
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محاولة هذا الاتجاه التمسك بالنزعة الوضعية والتشيث 
يتطبيق مناهح العلوم الطبيعية التي تعتمد على مبد! العزل 
التجريبي حتى يمكن عزل الظواهر بعضها عن بعضء لأنه 
البحوث على بعض الظواهر المعزولة تجريبيا. لكن هد! المنهج 
العلمي يتفق وطبيعة الظواهس الطبيعيةء أما تطبيقه ف دراسة 
اإذلاهرة الأدبية فإنه أمر لا يتفق وخصائصهاء فعزل الظاهرة 
ادير EEE‏ جو فج مال JE‏ 
الشكل عن المحتوى لا يتفقّ وطبيعة التماسك العضوي الذي 


الآتاى الأدبية: 


2 قضية البنيرية 


- قصور البشوية الشكلاننة 


لا يمكنني إلا أن أبدي تحفظي تجاه حملة التحمس 
والتبشير التي قامت مؤخرا حول المنهج البنيوي» رغم تقديري 
لقيمة هذا المنهج وإبداعه العلمي. وعم استعانتي النسبية 
واللامباشرة ببعض مفاهيمه وقوانينه في بعض ما قمت به من 
قراءات. وأبدى تحفظى خاصة تجاه البنيوية الشكلانية كما 
تمعن ET MNT‏ بكر هن E E‏ 
التكتوركية كا تخل ي المذرسة النولان و تامري عور 
ی ن البثيوية الاه مدال ا انر الاش 
خاصة لن تعمّر طويلا ولن تغير الزمن النقدي العربي كما هي 
تأمل تغييرا بنيويا جذرياء ولن تزيد عن كونها زوبعة قي فنجان 
الككدن العيريي كركية الزوا هر لقي فنع فل هذا الفتهان 
وموّجت فيه السطح من غير أن 0 فيه العمق. 

إن نقطة الحساسية والحرج في البنيوية الشكلانية هي 
بالضبط نقطة قوتها وإبداعهاء وهي نزعتها العلمية التقنية 
الا ووا لان ف هلما ا ق 
ومختبرا لتجاربه ونصوصه. وهي بنزعتها تلك وطموحها هذا 
تقطع الصعلة بالمناهج الأخرى وتطرحها على الرف» وتستبدل 
التعليل بالتحليل والتفسير بالفهم فهي تنسخ وهي تعيد قول 
الك نيز ابس اوكا لافقال كنا سحن النص عن وياد 
ومفاعيله الأساسية؛ تعرله عن المجال الحيوي التاريخي الذي 
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يتفي يه Oge E E‏ 
كصبدفة EUG U ES CE EO‏ 
بعضهم تجري في مضمارها حلما هى ترك النقد البحث عن 
أسباب وجود الأثر الأدبي أو تعييناته الخارجية ‏ من 
E E‏ داكن a‏ 1 الور 

د أثة عدوا I‏ مل موحون ا فاته يتس 


لقن فوم 'الضودة والفقى اوقل قرو للق ار عه 
3 نب هامة وعمقت مفهوم النقد ومصطلحه» وحققت أهم 
مكسب يمكن ان يحتسب لها ويعتد به» وهو اغتراقها من معين 
اللسائنيات قي مجال الدراسة الأدبية. 


بيد أن البنيوية عوضا من أن تتخذ من اللسانيات 
ويسيلة إجرائية فحسب جعلت منها ووسيلة وغاية معا وعوضا 
من ان تجعل منها آلية من آليات الدراسة الأدبية جعلت منها 
كماع الرايية الأدرية الخو اقيض ا ا 
لغويا صرفا وطقوسا شكلية في المقام الأولء وهي إن تبتز النص 
عن شروطه التاريخية ومكوناته المرجعية وتنزع منه ذاكرته 
المذة كتفي ERIE‏ وعتريام تلق إن SEN AS‏ 
النص وتجمد زمنه كما تجمّد زمن النقد أيضا حين يغدو وصفا 
محايدا وبريئًا للنص» وأعمدة مجهرية له حين يغدو مجرّد 
وبسيلهة لامتلاك جسد النص دون روحه وأعصابه. وحين تنتفي 
الوظيفة المعيارية للنقد وتصبح وظيفة حيادية في المقام الأوّل, 
يستوي النص الجيد والنص الردىء. يستوي الماء والخشبة 
في مجال الكتابة الإبداعية ويصبح النقد خاليا من النقد. 


4 قضية البنيوية' 


ELAR TEE‏ القن AUER ALES‏ عضوف 
يحقق ذلك المبتغى الصعب للممارسة النقديه الحق»ء وهو 
السيطرة م 2 1ه ة فكرية تكتنه جوهر 
النص وجوهر الواقع في ان باعتبار العلائق العضوية بين 
الطرفين. وأرى أن تفاعلا بين المنهج البنيوي الشكلاني 
والمنهج الواقعى الجدلي في إطار نظرية نقدية ناظمة وهي 
إمكانية واردة يزكيها ويشجع عليها مشروع لوسيان غولدمان, 
أرى أن تفاعلا من هذا القبيل كفيل بأن يحقق ذلك المبتغى 
الصعب للممارسهة النقدية» كفيل بأن يعزز موقع المنهج 
البنيوي وموقع المفهج الجدلي في أن 


غلك المارساتالتطتيكية الهج اليديوي اللا ي دا 
العربي المعاصر حتى الان تد اريب ورياضات فكرية يراد منها 
أسو! الفروض. ويبقى المصطلح البنيوي على الوضع الذي 

يوجد فيه رسالة بدون جهاز استقبال وعزفا E‏ 
الأولي لهذه الأدوات لمفهومية. إن هذا الاستيعاب ٠‏ المتهجي 
أدوات التحليل والتفسس حتى عتدما حاولوا إعادة تقييم 
روائع التراتث ث العربي. وهذا ما يترك في نفوسنا عند قراءة 
العقاد والمازني وطه حسين وهيكل الانطباع بأنهم يجهدون يي 
ارا قيمة الدراك طن رطريق إتلها تبي المتاهة القويؤة بحن 
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جوانبه الهامة» حتى لا يكون مختلفا في شيء عن التراثات 
الأدبية للأمم المتقدمة. 


6 قضيًة البنيريّة 


6 -فاعلية الذات بين الماركسية واليثيوية 


تيلخ ا انافاع ا اتات داه لدف اة 
المعاصرة بوجهيها المنهجي والايديولوجي. وتسري نتائج هذا 
الإنكار على كل محاولة لتطعيم البنيوية ببعض الاتجاهات ذات 
النزعة الإنسانية أو العكس . لذلك فإن مغازلة البنيوية كما فعل 
التو نوات أكانتعذه الغا .عل مستوى المسمطلحات 
والمفاهيم أم على مستوى المنهج. أو على المستويين معا. كان 
لابد أن تؤدي إلى موقف يولي الأهمية كليا للعلاقات على 
الوحدات وللبنيات على الذوات» وقد احتهد ألتوسير احتهادا 
فعليا لتأويل الماركسية تأويلا يجعل منها نزعة مضادة للإنسان 
على المستوى النظري. ومضمون هذا التأويل هو أن ماركس لم 
ينطلق في تحليله للمجتمع الرأسمالي من 00 الذات الإنسانية 
إو الماهية الإنسانيه أو من الفرد. ن المنطلق المنهجي 
للتحليل هو N‏ الاجتماعية أو 0 2 الاجتماعي. 
فالأفراد ما هم إلا نتاج لهذه العلاقات» إنهم مجرد حملة بنيان 
لا أقل ولا أكثر. وفهم الذوات أو الإنسان في فرديته لا يتمّ إلا 
ترادا او ا للبنيات والعلاقات. إن الذات 
والادسان والفرد مقوا ت إيديولوجية فهي يمثاية زوائد في 
a N‏ 0 إيبستمولوجي . ولعلها ليست إلا 
انعكاسا لإيديولوجيا الحرية البورجوازية التي توهم الأفراد 
وهم مغلولون ومستغلون بانهم يمتلكون مصائرهم الخاصة 
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وبأنهم أحرار. إن الحرية هي الوهم البورجوازي اليؤمي 
الأكبر. 

بيد أن التوبسير يثير الانتباه إلى الدور الإيجابي للنزعة 
صراع من أجل الدفاع عن مزايا الإنسأن وكرامته» وإن كان 
ذلك لا يعني أنها ليست نزعة بورجوازية. 
الإنسانية الكلاسيكية بصدد مسألة الفاعلية الإنسانية في 
التاري: قلسن الانسنان ولا حتى الناش وريما حتى المعاهم 
الطبقي. أي ضرب من الصرا ع الد اخلي بين البنيات والعلاقات. 
والتاريخ نفسه ليس سوى عملية بدون ذات مما يوحي بأن 
يتوقف اتجاهه ونتائجه على المحصلات الميكانيكية أكثر مما 
يتوقف على تد خل عنصر خارجي . 

إلا أن لوسيان غولدمان يوجه ‏ من موقع مقارب ‏ نقدا 
شديدا لالتويسير. إن الفكرة الأم لدى التوسير في نظر غولدمان 
هي أن علاقات الإنتاج هي التي تخلق البنيات وتسند الأدوار 


ARE خسن نكل ده العسلافات تقيدها ومن‎ as 


علاقات إنتاج كانت موجودة من قبل. وإذا كان البنيويون 
مالي إل القون إن ات ار الا جد رن ا تخلق 
ألناس وأن علاقات الانتاج هى التى توزع الأدوار على الأفراد 
فانم يفون الظرف عن خا هذه العلا مات رالات 
نفسهاء ويتناسون أن البنيات سواء أكانت لغوية أم اجتماعية 
ليست ذواتا ولم تنتج شيئًا أبدا. فالناس هم الذين يخلقون 


8 . قفضسية البنيوية 


اللغة داخل ممارسة مبنية بدقة وهم الذين بحولون علاقات 
الإنتاج داخل بنية محددة. 


بيد أن الفاعلية التى يداقم عنها غولدمان ليست قاعلية 
الفرقالابات ,يل هن فاملية الدات الماع ,الان فهو 
يكاد يتفق مع التوسير في الإقرار بانتفاء فاعلية الفرد» لكنه 
تفلف عرق هري الفاعلية إل ذاث کا أن عو فر 
ELS‏ دق الأفعالن القن كخرقيا الحفافة ا 
والأساس الاجتماعي الذي يرتكن إليه غولدمان في تحليله هو 
قطون اا ارا نمه عن ا 
وأسطالية الت نوهد الور فة جحل نشي الات :المستقلة 
والفاعله تتقلص بالتدريج في مجتمع يسعى نحو تجاوز أزماته. 


والفقه الرحيية العن اتلك عن ا ا ی ا بن 
د عمتهما هي الفئة التكنوقراطية. أما الباقون فيكفون عن كونهم 
ذواتا مسؤولة وفاعلة ويتحولون إلى مجرد منفذين. إن الفاعليه 
والمسؤولية تتقلص تقلصا واضحا بالنسبة لقئات واسعة 
ميم .تضم" الراسماق: اا الا و کن لین می 
ذلك انتفاء فاعلية الاتسنان كلية. 

نكاد إذا معطم العلىم الإنتسافية المعاصرة اتجمع على 
انشراط الإنسان وعلى محدودية فاعليته. وعلى سرابية حريته, 
وتعثر إرادته, وعلى تصد ع وعيه. لكن هل الإنسان هو فقط 
مجموع شروطه ؟ 


١ |‏ وفغت هده العلوم اك الكشف عن الحتميات 
المختلفة المستوى التي تشرط الإنسان لكنها في نفس الوقت 
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0 _ قضيّة البنيرية 


17 - المناهج اللفورنة 
٤‏ دراسة الظاهرة الأدبية و يعض حدودها 


E EEE ا ا‎ 

ا O OE e‏ 
٠‏ فيها والفوز يما عساه يعيننأ على تبين الخصائص التي تخلع 
ا فی غنى عن التعريف 
والتقديم. فثقافتنا النقديه اليوم حديثة العهد يكثير من الطرق 
التي يباشر, انطلاقا منهاء الأدب في عدد من البلدان الأخرى. 
إننا اخترنا هذه الوجهة إيمانا بضرورة أن يواكب النقد 
الوعي الحضاري العام واستجابة لظروف موضوعية ولدها 


أنه وجد ((مفتاحا)) 0 شن 0 بأدبنا وشقاء تلامذتنا 


ن الانتباه إلى أهمية الجانب اللغوي في مغرف ل 


161 - الثاني : النماذج -الفصل الثانى: الإعتراض‎ all 
عفر‎ ٣: س کی‎ 


الممارسات النقدية الأولى ‏ في قسم كبير منها - على لغة النص 
طريقة لتقرضة من الأفهام والأذواق اون "افيا ناض هاا قاد 
النقد فيها ‏ إذا استثنينا بعض القضايا التانوية ‏ على البعد 
اللقؤيى اساسا :ولغل اعفد نموذ ج لذلك النقد العربي القديم 
باعتبار البلاغة - وهي الجهاز المفهومي النقدي الوحيد الذي 
لدت حمارسة الغرب للبعن القت في 'النض الآدبي. د نشاضا 
لغويا قبل كل شيء. 

لكن الفرق بين تلك الطرق في تعليق الأثر الأدبي بلغته 
وهذه التي نروم الحديث عنها جوهري عميق قد يصل إلى 
القطيعة بالنظن إلى الأهبول الى تايس عليها الطريقفان ار 
اهن فف دهان الزن لاحي ظهرت ادر رتوت 
كرح رن ا ا و الأسدان كحت مسر الدرقة 
العلمانية يعيد النظر في الموروث المعرفي ويراجع مراجعة جذرية 
الأصول التي على أساسها وصفت الظواهر وصنفت وربط بين 
مكتلف اکر ها وكانك الخلوم اللعوية سراقة إلى الاستفادة من 
و الأساء وصافة. مق اترات و ادكه 
المفاهيم ما مكّنها من قفزة عملاقة خلصتها من ربقة علوم 
اخوى وسكي صني كان نظرنا د توظر يي EE‏ 
لعلها مسؤولة عن سيرها البطيء قبل ذلك. بل لقد غدت هذه 
العلوخ اللغوية طموحة رائدة تمد العلوم الأخرى. صديحها 
ونسبيها. يما سا كور لل 
التحليل والتعليل بديعة. فالفرق بين الممارستين يكمن في 
النظرية اللغوية ذاتها التي تدعم تلك العملية النقدية وتقع منها 
موقع الأرضية. 

إن اللسانيات وقد تأسست أصولها وتبينت اتجاهاتها 
الكيرى ى متتسنف هدا القون »ولت صلكيا بالات مهاي 


32 قضية البنيوية 


ممارسة النص حديد! أطلقوا عليه الأسلوبية أو علم الأسلوب 
تركين هن وزاافه مكدو اكلم القدس وكين التق تاه افثاق 
شجرتها التي تفرعت بشكل يدعو إلى الدهشة. وقد قامت رد 
فعل على طفيان الأحكام المعيارية الذوقية في تقييم الأدب 
قر التصن ل كفل الافتعامات الثحافة واقحضبان الدراسة 
قي أحيان كثيرة على ذلك 

فكان من مقاصدها ((علمنة)) الدراسة الأدبية 
والنؤوع بالأحكام النقدية. ما أمكن. عن الانطباع غير المعلل, 
واتكسام غالم الدوق ووك السككا دونه واكتفات» الستراق 
ضروب الانفعال التي يخلقها الأثر في متقبله. 

إن غايتنا كما أشرنا في بداية هذا الحديث تتمثل في 
الفساول عق الأحراءاف الجملية لهه الطريقة ن :تقديم: الك 
الأذين ري معزي ها إذا كان الأسلوت رهن مقي الوه تكن 
إخضاعه لأحكام موضوعية تسمح بفك اللغز القائم منذ وجد 
الأدب فنقسر تفسررا علميا عمليات يدور مجملها في أعماق 
الذات الإنسانية وق أدق بؤرة من بؤرات إحساسها وروحها 
الفنية ؟ نريد. بعيارة أخرى» أن تسأل هذا السؤال : هل ` 
الأسلويية التطبيقية ممكنة في هذه المرحلة التى بلغها البيحث ؟ 

نوب . قبل الإجابة أن نطرح ملاحظتين: 

أ) إن الممارسة التطبيقية من وجهة كمية قليلة بالقياس 
إلى الأبحاث والمجاد لات النظرية وأغلبها حديث العهد . وهي من 
حيث النوع متواضعة لا تعدو أن تكون محاولات: لم يصون 
عديا ها ككلم مقر ر ات ف الكل جاميمة ضرا تعلق اهر 
بكاتب أو مدرسة او عصر. ولعل قي هذا ما يدل على استعصاء 
SA:‏ ل اللقووات التظرية: 

ب) إن الأسلوبية تقوم بدور المنبه والحافز وليسنت ثبتا 
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یلول ققحن 16 قهبايا ا فقو بها ءفك یو إل 
التغرات الكامنة في النشاط النقدي السابق ولم يخلع عليها 
أصحابها قيمة المنهج ولا ادعوا أنها مفتاح سحري» فهم على 
ال غو ا د غا ها ا هطق 
مطلع القرن إلى مساحة شاسعة شاغرة طرفاها اللغة والأدب, 
عمرت البلاغة في وقت من الأوقات جانيا منها شخر بسقوطها 
وإفلاسها. ش 

فليس من الإنصاف مطالبتها أن تهتك. دفعة واحدة, 
كل السار ال تحخب هذا اه اة ان اع عاقيا 
* : في رأينا أنها أقضت مضاجع النقاد إن صح التعبير. وشككتهم 
في كثير من المسلمات المنهجية وحفزتهم بالتالي على تجاوز 
تعدو مده هی القن كانوا وو كينها و 
ولا يخفى على أحد ما لهذا العمل من أهمية ولا ينقص من 
قيمته أن لا يقدم كل مرة بديلا عما نقض. ٌ) 

وهي مع ذلك تخطت هذا الدور السلبي وأماطت اللثام, 
إلى حد . عن مقولات ثي معالجة الأدب كان النقاد إلى وقت قريب 
يجهلونها أو يتجاهلونهاء ومن أهم ذلك وقوفها على بعض أسس 
عملية الخلق الفني بإبرازها أهمية بنية النص ونظامه اللغوي 
والكشافة ‏ ال ماك زا ها "اوداك لفل هذا 
النظام. 

لقكبروقم كل هذا بورع مكار E‏ 
اعمال ا انيم فنها وحدة الفطن أن 
تعرك ق صوصن :يخووفة ,في الال :من كناهس:الد اك بها الم 
نكن يخطن عر ال فر امن ااا العلمية أن نشل إلى كثير 
من الصعاب التي تقف دون ((الأسلوبية التطبيقية)). 

أولى تلك الصعوبات وأهمها تتصل بموضو ع العلم 


4 قضية البنيويّة 


كلوه قفا لسارو جسن کے ا 
اهو تشاع عات وة ماح هة كك ا عدا 
الأخرى إلا عن صعوبة نادرة ومخاض عسير. فهو طريغه 
الكاتب فق الاتقال فمن الاتفكال: الفرسولوسى ولد 
الحسية إل تشكل فلا :«ظراهوى ست دلالة ال ار 
ويصل الكون بالتاريخ. إنه مسار في اتجاهين ما بين ((النص 
الؤغة)) ى ((النض الظاهرة)) في المعنئ الواسع لكلمة التص. 

LE ححتلي التسرينات المقدرحة‎ Es 
وحديثاء وهو أمر هين من كثرة الدراسات في الموضوع» عن هذه‎ 
الحقيقة الهامة : ((إن الأسلوب يتجاوز حدث التعبير)) . وأكثر‎ 
التاسن اغراقنا ق الشكلائية وامتعاضا من اعتبان الأبعاذ‎ 
الميتافيزيقية في تقييم الظواهر الأدبية عجزوا عن قطع صله‎ 
الأسلوب بما وراء اللغة أو إضعافها ولم يستقم لهم أن يرج‎ 
النص إلى نفسه حلقة مغلقة لا تستعين بموجودات مر‎ 
ا روك‎ 

لذلك لا تبرز قيمة الأثر ولا يحدد أسلوب كاتب إدا. 
اقتصرنا على وصف معجمه ونحوه وصوره مهما أوتي الوصف 
من دقة وشمولء كذلك لا يكفي لتجلية النوعية والتفرد أن 
نقيس نظام الأثر اللفوي على النموذج النظري لاستخراج 

اسيتاف: ((العدولات )1 


عن حمادي صمود 
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8 -الأدب والدراسة الأدبية 


علينا باىء ذي بدء أن نميز بين الأدب والدراسة 
لالط EEA E a‏ 
والأخرى إذا لم تكن بالضبط علما فهي ضرب من المعرفة أو 
التحتصولل + بالط عات حاولا لمن ا ار فقن 
احتج بعضهم» على سبيل المثال. أن المرء لا يستطيع أن يفهم 
الأدب ما لم يكتبه. ومع أن تجربة الإبداع الأدبي مفيدة 
للد ارس فإن مهمته تختلف تمام الاختلاف, إذ عليه أن يترجم 
تجربته في الأدب إلى مصطلحات فكرية وأن يتمثلها ويحولها إلى 
خطة متماسكة يجب ان تكون عقلانية إذا كان لها أن تعد نوعا 
من المعرفة. وريما كان صحيحا أن مادة دراسته لا عقلانية أو 
أنها تتضمن على الأقل عناصر قوية غير عقليه» ولكنه لن يكون 
إذ ذاك إلا في مركز مماثل لمركز مؤرخ الرسم أو الموسيقى» أو 
عالم الاجتماع أو التشريح بالنسبة إلى هذه المسألة. 

من الواضح أن طبيعة هذه العلاقة تثير بعض المشكلات 
الصعبة. وقد تعددت الحلول المقترحة. فيعض المنظرين 
ينكرون أن تكون الدراسة الأدبية معرفة وينصحون بإبداع 
ثان من شأنه أن يفضي إلى نتائج تبدو اليوم لمعظمنا عقيمة. 
ومثل هذا النقد الإبداعي يعني عملية نسخ لا حاجة إليها. أو 
على الأقل ترجمة عمل فني إلى آخر يكون في العادة أدنى. 
هاا متيطوون: ارون ری مدال این :نين الدب 


56 قضية البنيرية 


ودراسته إلى نتائج مختلفة ذات طابع تشكيكى : فهم يحتجون 
اا کن ای يدرس عل ا لاد ادبت ا 
أن نقرأه ونتذوقه ونقدره. وعدا ذلك ليس لنا إلا أن نجمع كل 
انوا ع المعلومات عن الأدب. مثل هذا التشكيك أكثر انتشارا 
مما قد يخلن المرء. ومن ناحية الممارسة فإنه يقوم على التأكيد 
على وقائع البيئة» وقي الانتقاص من كل المحاولات لتجاوزها. 
أما التقدير والتذوق والحماسة فأمرها متروك للاسترسال 
ال خضي كميربي من صرزافة"التحك: العلمي الصليم: غير أن 


ف الدزاسة الأديية الضخيحة الثى تجمع ف الوقت نفسه بين 
ا وا ١‏ 

والمشكلة هي كيف نعالج الفن معالجة فكريةء والفن 
الأدكت مق رويك كا کے هل فى وک ؟ وكيف ؟ تقول إحدى 
الاجابات : المعالجة ممكنة بمناهج مطوّرة عن العلوم الطبيعية, 
وهي لا تحتاج لغير التحويل إلى دراسة الأدب. وبالامكان أن 
كدر غ ارام مو التكوين : احد اها إن تحاول مجازاة الكل 
العلمية العامة في الموضوعية واللاشخصانية واليقينيه» وهي 
محاولة تفيد على العموم في جمع وقائع محايدة. والأخرى ا 
السعي إلى تقليد مناهج العلوم الطبيعية من خلال دراسة 
الأضيول والقؤامل ال ومع هه اة وغ هذا 
المنهج التكويني تقصي أي نوع من الصلات ما دام ذلك ممكنا 
عل فت الان ااي و ااي العا يقن 
ادا الا الا لت الخلواشر الاد ج تاد العلن 
العاف إل «الشرويل الاقتصضيانية وا لاتا فة وال اة 
CN E‏ 
لبعض العلوم كالإحصاء والرسم والخطوط البيانية. وأخيرا 
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هناك محاولة استعمال المفهومات البيولوجية في تتبع نمو 
الأدب. واليوم ثمة اعتراف يكاد يكون عاما بأن هذا التحويل لم 
يحقق ما كان منتظرا منه في الأصل. فقد تثبت المناهج العلمية 
قيمتها أحيانا في مجال محدد بعينه»ء أو ثي تقنيات محددة 
كاستعمال الإحصاء في مناهج معينة لنكد النصوص او 
لدراسة الأوزان. على أن معظم المشايعين لهذا الغزو العلمي 
للدراسة الأدبية إما أنهم انتهوا للاعتراف باخفاقهم 
والاستسلام للتشكيك, الالصاول aS‏ مك 
المقيل للمناهج العلمية. 


عن ترجمة محبي الدين صيحى 
لوارين وويليك 


8 قضيّة البنيويّة 


9 -البنيوية والفن 


ا ع هذا ا دك الدرمبة 0 


طورا جديدا في تطورها بالارتكاز إلى منجزات العلوم الدقيقة, | 


لاسيما السيبرنيتيكاء وما يتفرّع عنها ويرتبط بها مثل نظرية , 


ا تت علدا ی ی اک 


لا تدعي البنيؤية أنها فلسفة مع أنها تزعم أن منهجها ‏ 


قادر على استكناه الوجود بأسره. ويأتى هذا التحدي والمبالغة ' 
نفج طعي لعقم الاتمافات الفلسيفية السائقة لهاي 
ال الوا اک 
زل فل حواكية ماشدرة"الحياةوالتهدم الإضنافي زلا ك 


جوهر النشاط الإنساني الفاعل. 


تعود منابع البننوية إلى تعاليم العالم اللغوي الذي أكد ‏ 


على أن اللسانيات يجب أن تعالج اللغة كبنية» وقد أدى 
استخدام هذا المنهج في اللغة إلى نتائج إيجابية ومثمرة لم تكن 


معروفة من قبل» ومن هنا بدأ ترحيل هذه المفاهيم إلى شتى : 


المعارف الإنسانية الأخرىء ومن بينها الفن والأدب. ولا تم 
نقل هذا المنهج لكى يطلق على دراسة الأعمال الأدبية والفنية 
نظن التتتويون .| ل :هدام الأخمال کن کو كلدم 
غا الكل وا لون عل كن موا وقالوااب مكانية دراه 
البنية بواسطة الإحصاء والمناهج الرياضية . إلا أن الحظ هذه 
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O‏ أن قلات ونا الحيم طلس هذا لفان 
لكك طايه A E‏ الاقمو 5 
يخضع لهذا التبنين. ذلك أن المضمون يعبر عن ثراء الفكر 
الإنساني وتقييم خصوصيات الإنسان وتعقد مسالكها وتعدد 
الشخوص والصور وتشعب نقسياتها لهذا فهو نسقيء ولا 
بتع هذ" الع إلى اوتا الشكل الى ركس 
جوانيه الظاهرة. 

البنيويون لا يرون تي الأدب سوى إمكانية كمونية. 
ويتخطون نواميس الحياة» والتاريخ القومي للشعوب والأمم. 
فالخوف من التاريخ يلاحقهم مما يدفعهم إلى الخروج على 
نواميسه الاجتماعية . 

إن طبيعة الإبداع معقدة. ويلعب العنصر الذاتي فيه 
دورا كبيرا. ولهذه الذات الفاعله اراؤها ونوازعها واتجاهاتها 
الفكرية وعلاقاتها الانفعالية بالحياة والوجود. وهذه جميعا 
تترك بصماتها المؤثرة في ووسائل التعبير عند الكاتب» وطريقه 
Eo‏ رو امعطم لك تومته O‏ 

إن العلوم الإنسانية تخسر كثيرا إذا أوكلت شؤون 
أمرها للعلوم الطبيعيةء وتنامت مادتها الأساسية ومضمونها 
الرئيسي. وعلى العاملين في هذه الحقول ألا تأخذهم الغيرة من 
كرا ددم ,الحلوب الناقيقة والاتخضائية أن :قل دا خيرا 
الع الك عليه اا وان او ولتق قدي "اللو ا 
يتخلوا عن تراث علومهم. إن أي عقل الكتروني لا يستطيع أن 
يعرف كيف صنع العمل الفني, وعلى أي أساس تم قيامه ومن 
يسعى إلى بلوغ ذلك فهو إنما يسعى إلى نيل المستحيل» ويقع 
في وهم اجتراح المعجزات. لقد برهنت الحياة دائما وأيدا على 
أنها أقوى وأسمى من أية قاعدة علمية ترتكز على قوانين ' 


0 قضية البنيوية 


و وعلذقات مطاف الآ ھر عل ون نة ات اة 
ا 

اوا کے کک ع 
الالشاكي E E e ms‏ 
الفريدة. وهي تسحى إلى تطوير القوانين المجردة وترى في ذلك 
الأساس للتقدمء وتعتبر كل من لا بساير مستوى معارقها 
وقوالبها الكونية الجاهزة إنما يجري وراء الغيب ولن يصل إلى 


و ش 
لاتلتفت البنيوية إلى طبيعة العمل الفني الجمالية وإنما 
معنو بانتقاء اخراك اللات للقوالن- ال هة الجاهزة, 
#المتامس وا الكن ها الوت و هذه الان 
SANT SNN Sa‏ قات تخاضية JES‏ 
الصورة الفنية وإنما هي تخطيطات عامة» ود عائم هذه الروايط 
كلد حمطا E‏ 
ا ا | ل کن كو 

إن وظيفة الفن الحقيقي هي ا 
النفس الاإنسانيةء ولا تركن إلى نسق الصيغ المتعاقية ذات 
اها اا و ا کارا 
عمد قاع EE E NNN EL E‏ 
E IRO O E NT‏ 
جديدة. ۰ 

ا الفا افا عات والفكى تخاهة ي 
والب آنية كابتة بی إل تخد راء المضعون الاساتى: 
ومن ثم إلى موت الانسان نفسه.ء وهذا لن يحدث أبدا-لأن الرأي 
الحي المتحرك لا يمكن ان يستسلم لمنطق التجريد» ولا 
NRE‏ 
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لا يرى البنيويون في روائع الأدب العالمي سوى هياكل 
عظمية مجردة من اللحمء وفاقدة للروح لذا فإن موضوع 
فاسائ مقتصرق غالن الأسيان عن ا ن ا اة "الى 
تخضع للعد والحصر في قوالب جاهزة. وتخطيطات مسبقة مثل 
الكتفنوالامسطورة::ويتخطون: قل القالف اعمال الاق 
العامة بالهياة ا ا العميقة ؛ و 
ك اختضاعيا ا اء ادى ١‏ 


2 -قضية البنيوية 


20 الشعرية والمقاريات اليذيوية 
4 الفكر النقدي العربي 


لم “تكن الاسم ال ا اها رسي لكا لديل الها 
دخلت في عناصر خبرتنا الثقافية. وإن أهميتها تكمن في مدى 
قدرتها على دخول نشاطات هذه الخيرة: وحقولها المختلفة. إن 
القن يكرية المتاضديع يكن رادا هيا ا كر و 
يف شيا [13الغ يف إليها شروو "اللخ کک ی 
يجعلها عنصرا طبيعيا مكونا في هذه الخبرة» وليس عنصرا 
متعسفاء مدخلاء مضافاء بل غريباء كما هى قائم الآن. وإنه 
ليس تعسفا القول بأن اللسانيات لم تحدث ثورة في علوم اللغة 
مضي إلى ES‏ الافنانة ا اتسيف 
هو في إدراجها الاعتباطي في المشروع الثقافي العربي. ولا تبدو 
اللضالة سكلولة EEN REVE SEARS‏ لا يكن 
أن يوجد في الواقع؛ بل لا يملك أحد إمكانية خنق رواج مفاهيم 
ها ب ی كنا ادو السالة و ا هن 
سوال E‏ الكاهب السوية + ١‏ 

إن المسألة المحورية هي التسلح بفكر نقدي يختبر هذه 
المفاهيم ويجعلها عنصرا طبيعيا في خبرته. ذلك ما قد يميز كونية 
اجار اللفيومى المي عن كاف الحرو مان المتيوية ف القن 
الحو أو اله وى اهارا اا و و أن ن 
تنويعا ق ثقافة الغزو لأنها وهي تختبر مفاهيمها في حقل الشعر 
العمربي تبدو محصورة في قمقم هذه المفاهيم. إننا نطرح 
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ضرورة المعاناة مع الشعرية العربية الحديثة نفسهاء وليس مم 
DEE O a‏ الشسورة A‏ 
المح ا ال ل لس EA‏ 
الض ورة ترز من أحل أن تكون المتهجية في سييل الشعرية: 
لا التسعريه في سبيل المنهجية. 
إن من الصعب تمييز لغة واحدة تي النقد العربي» بل 
کی تمد عو غات إلا أن مده العاف اا لغة و دده 
هى لغة ”المتروبول" هذا لا ينفى أن نجد داخل اللغة الواحدة 
لا 0ه إن جر الب ع التعد بيك عن له عضوية 
والضدة عدن ما يصن الخدت كن لفات يدرو كتعابير عن 
م الحو "إن هذه اللقة ليك أصعلة فى و 
الانتلجنسيا العربية» إنها وافدة, مسقطةء مع تفاقم عملية 
الإعراضن عن الذات التي تحول وعي النقد العربي إلى وعي 
"شقي” . إنه ليمكن قراءة الفكر النقدي العربي في هذا 
الوعي > واكتشاف مدى استلابه لثقافة القزو أو لعله بتعربيها. 
بل إنه ليمكن ملاحظة تبني بعض المجلات العربية للغة 
البنيوية بشكل شبه رسمي» كمؤشر على إيغال الفكر النقدي 
العربي في تأصيل استلابه في فرش قاعدة منبرية. تنويرية 
ES SS‏ مكها ديو تمونة SESS‏ ولك 
الذات عندما داهمتها مقولة ” الحداثة " بمعاتيها الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية والثقافية الأدبية» كانت شب 
ام ل ا عر سم 
ا 
لو عق لها ی العام ما حر اليسزية 
التي 0 هنري لوفيفر وكلود ليفي ستراوس تحجسيد ا لسيطرة 
التكنولوجيا والسيبر نطيقا على الثقافة وبين النقد العربي الذي 


EEE 


ينشط كحقل معرفي في مجتمعات مهشمة ومهمشة في آن واحد. 
رغم أقها مسرم ين ماف الحلاقة امهلو د EAE‏ 
ن الأمر هو أكثر من رواج تيارء ونقل لهذا التيار إلى حقل 

0 الثقاقي النقدء ڪي العربي, مثلما أنه أكثر من اندهاش»ء 
E‏ السزررة فقوت حضكيا كمع ,الحم الخلسقة 
والاداب والفنون. إنه مرارة الوعي الشقي» أو د خوله في تجريب 
جديد؛ أو في مرحلة أكثر إيغالا قي الإعراض عن الذات. وأكثر 
اشارا غل أا وول 

تعفد و الينيوية إلى الحقل التقافي النقدي العربى 
مكاشوة مني موتزاكتمفالتحعف: الثاني هق السات هو 
الذي شهد احتفال الحقل الثقافي النقدي العربي بالبنيوية, 
هذا الاحتفال الذي يترافق مع انحسار البنيوية فقي الغرب, 
وتمهيدها لما يعد اليثيويات. ومع اتساع تلعدُم النقد العريى 
بالبنيوية» وتوجهه لينطقها بشكل منهجي تصاعدت في هذا 
انعر الد غو دا اهمال الانق ادا ا اغى التستؤضن: 

إن إدارج البنيوية في المشروع الثقافي العربي» سیتیح 
للنقد العربى أن يختبر لغة جديدة: وأن يجرب أفقا اخر. فقد 
GENS LAE‏ عونا كوا تن اللسافهة إل aE‏ 
عن هد اقل بين ما ادت وسال باللقة .إن العدوى 
المسورة توق انهم العووي لهذا ES‏ 
الشجورو يس أن كاه ١‏ النكى حفن SRNR‏ 
والاجتماعية والثقافية والايديولوجية للنص. إن " البروقات” 
النقدية العربية للبنيوية تحاول المصالحة ما بين التيار الشكلي 
في البنيوية وما بين دراسة هذه الامتدادات. وخصوصا 
الايديولوجية منها. هذه المصالحة موضوعية. وتجد أساسها في 
دة ادمات الاجتماغية الثقافية التي كحمكفت بالمشروع 
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عن محمد جعال باروت 


6 قضية البنيوية 


21 -مغريات البشوية 


البنيوية هي تحليل عام للعقل يزعم أصحابه أنهم 
يجدون تناظرات .أو تماثلات أو تقابلات وبالذات تعارضات 
ذتائية اق مو ات ا قران الاعات و اوك 

کت ل ری ات بالبديوية ف يارمين لال 
الكتسييكيات» اا ا ان من ا تر ي دنع اا 
يتحدثون عن البنيوية في باريس اللّهم إلا حين يشيرون إليها 
بوصفها من بقايا نظرية بالية. لقد انقرضت فترة البنيوية 
وت اللفظلة ي مظاك ا اي فقظ ادن قحان 
الوقت لان نعيد النظر في البنيوية وان الأوان لأن نسال انفسنا 
ما هي الدوافع التي أدت إليها وكيف ظهرت إلى حيز الوجود ؟ 

إن الزعم بان في النتاج الثقاق بما قي ذلك الأدب 
اک و في اک ی مناه الحلوم اا 
الكبتائدة جيذ اكه غيز ان التكرية دا إلى اليب كانت 
دانما نخلرية ولم تكن أداة عملية. فهى كما يقول أحد المعجيين 
يها لفت ما اشرات جديدة رمد فة للا عمال 
الادبية وإنما هي باب من التفكير يتساءل كيف يمكننا 
الوضكؤل الى ادلالات الأعمال. الآذبية © ومع ذلك 'فمزاعم 
البنيوية عظيمه جدا إذ كانت تدعي أنها تفسر جميع الحقائق 
البشرية أو على الأصح انها على وشك أن تفسر كل شي ء. وكان 
E‏ وديا :2ه DESE NE‏ ركد د 
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SE عقن ادك متكي نقد نينا كلذ‎ EE E 
A ا السائل "ا تتتحاءت وعد وله إمكان‎ E 
الخرض لصوف يكف الو ا‎ 
الكبرى التي تميز عقلية القرن العشرين. إننا نعيش في عصر‎ 
يتسم بأشكال من التعصب سريعة التغد. نؤدي فيه بمذهب‎ 
فكري تلو مذهب باعتياره الحل الذي سيخرجنا من حيرتنا.‎ 
aN كانت" الهو انها‎ 

وتطويجه التريكية يحدرك سرع عنما تفي اليكال يدان 
موضة الأزياء» فإن لم تكن وجوديا في الأربعينات وبنيويا في 
الخمسينات وماركسيا قي الستينات ومتحمسا لنخلرية اللغويات 
ف اعيات قى غلك تسهولة ياعتيارك: حا تعورك 
الا ا اه د ا و سگرن من 
الممكن تخطيط السيرة الفكرية للبارزين من الأدباء في حدود تلك 
الد اهت الفكرية: العامة ايعان ما اعت رها ت ان ها 
تبذوها. لقد وصفنا هذه الصورة السريعة التقلب من الوان 
التتضفو اا ای الكيريئ اننا ق 
عضرا کی ا ا 

ور الو مع و العقانت و 
جوهرها دغ ,اا مات ال ج ا التحرفة البشرزة كلها 
فالكلمة الأثيرة لديها هي كلمة ((كل)) فتتحدث متلا عن 
ال رة ا كلها أن وی کله وا ذل ذلك تقد عانك 
الذكوكن O E a E‏ 
وهر اهو لسوت CC EE O N‏ 
EEC‏ كن LN‏ 
متخصصون ف علم الانتروبولوجيا مثل أدموند ليتش 
وفرنسيس كورن من هدم ما تقوم عليه انترويولوجية ليفي 


8 قفية البقيوية 


سترويس البنيوية هدما كاملا. ومع ذلك فمن المشكوك فيه أن 
هذا التكذيب للبنيوية كان السيب الرئيسى في انقراضهاء لأن 
با الشدوية كاك رهم ا ر ا اطا وا 
و معكليات «الواقم ا کا ایی جلها 4 اط هن 
تماثل او تناظر. فهي تقدم نظريات يحلو التفكير فيها كما كان 
يقول ليفي ستروس أي أن التفكير فيها شيء ممتع. وكان من 
الواضح أن الذي كان يهمه هو ان يوازن بين الرسومات 
الإيضاحية لا أن يكتشف حقائق أو مادة جديدة. فنظريته إذن 
تخلووة أماخلات ی الشكل .دين المواققف ا 

طبَعًا لسنا محاجة' إل التشاول اذا كان الال يديع 
الشكل ؟ ولكنه يجدر بنا أن نتساعل لماذ! كان رجال الفكر من وقت 
لآخر حريصين على الاعتقاد بأن السلوك البشري يتحقق فيه 
التماثل. لعل الولعم بخلق الأنماط هو أهم ما يجذب الناس 
إلى الموضات الفكرية في القرن العشرين. ومن الأمثلة العابزة 
لهذد الصور البنيوية علم اللسان البنيوي. فقد وصف جورج 
اورويل طبيعة هذا الانجذاب وصفا موجزا في عبارته التي 
يتحدث فيها عن ((الإحساس المتضخم بالنظام)) الذي يمتلك 
على نحى غير متوقع الأديب ذا الشعر المشعث. فإذا كانت حياة 
المره فوضى بحيث يتعذر عليه ان يقوم من تومه مبكرا في 
الصباح أو أن ينجز الكثير يعد أن يقوم. حينئذ ما اسهل عليه 
أن يتوق إلى فكرة شمولية تحقق النظام في حياته كلها. فمجرد 
الإيمان بفكرة النظام ‏ مميزين بين ذلك وبين محاولة تحقيق 
النظام فعلا على صعيد عملي كفيل بان يتيح للمرء السعادة 
بدون أن يغير نمط حياته : عليه أن يغير افکاره ولیس عليه أن 
يعدل من سلوكه . فالبنيوية هي بالنسبة إلى رجل الفكر الاوربي 
نا ددا ذ بالشكرة كاف E‏ يسعكن اننا لاتكللت 
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من أي أحد أن يغير من نفسه شيئًا تقريبا سوى أسلوبه 
البلاغى. أما الحياة الجادة فقد استمرت كما كانت من قبل في 
العالم الغربي الثري بينما استغرق الأسلوب البلاغي القديم 
للتغير والثورة على نحو ملائم في مصطلاحات فنية جديدة 
ومهيبة الهيأة. وستظل الحاجة دائما إلى شيء. أي إلى مبد! 
يمكن الثرء عن :ان طون يمظون الجديد ی كلامه سنا بطل فى 
الواقع كما هو. 


عن ترجمة محمد مصطفى بدوي 
لحورج وطسون 


0 فعس المتبرية 


2 - الدنيوية واختزال الظواهر 


aE SA‏ إن راحص ندحا تاقد 
الاشيسان إداثما في الاعتيان لا اسان المطلق يل :انان 
الکو يمكق أن طقن ك الق بل عل الکن لا نخد 
مناصا من أن يسلم بها ويبحث عنها ويخضعها للحكم 
والحقيين برقن كه نوق الفارقة يزيل N‏ فشكنا ب عونا عن 
يخامر بعض البنيويين من أن البنيويه ليست مجرد منهج في 
بغير الانسان. 
العلوم الإنسائية التقليدية ومجالات النشاط الاتساني ومنها 
الأدب. ففى إطار هذا المنهج يتكرر التأكيد بان دراسة الأدب 
يجب أن تكون دراسة علمية موضوعية . وقد كتب لوتمان مقالا 
تنراق زلا يهم أن كوي وو کی الما 719071 
غاية له (وإن ظهر طموحه إلى تحقيق ذلك ى كتاباته): يقدويها 
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كان مفهوما بنيويا للأدب بوصفه نظاما روحيا يمكن تحديده 
من خلال العلاقات المتعارضة. 

الأمر إذن لا يقتصر على دراسة الأدب بمنهج علمي بل 
كمه ل إتكناء أو ی ما تمعن أن. متي بعلم ایت 
اک ا وها عن أكل ا و 
للإنسان وكيف أن كثيرا مما يسمى بالعلوم الإنسانية في العصر 
الحديث (كالعلوم النفسية والعلوم الاجتماعية وعلم الجمال) 
لم تكن من قبل سوى جوانب من المنظومة الفلسقية التي 
تشتمل عليها نظرية المعرفة القديمة. وعلى ذلك فعلم الأدب هو 
ذلك العلم الذي يريد أن يعطي البحث في الأدب استقلاليته. 
وغابة هذا العلم هي الكشف عن التظام العام للأدب من حيث 
هو نظام ينطوي على مجموعة من النظم الفرعية المتمثلة في 
أجناسه وأشكاله المختلفة. وذلك عن طريق التحليل والوصف 
یول دن ذلك لاطا مكو ويه الاي اق دات ادا ای اانا 
يسمئ بأدبية الأدب. ٠‏ 

ويسلم هذا العلم ‏ بالضرورة ‏ بأن العمل الأدبي كيان 
مستقل قائم بذاته ولا علاقة له حتى بمبدعه لأن الميدع حين 
يفرغ من عمله يصبح شأنه شأن الاخرين في علاقته به» في 
حين يتحرك العمل نفسه حركته الخاصة بمعزل عنه. وأيضا 
فإن العمل ذاتهء بوصفه كيانا مستقلاء لا يقبل أي شرح 
يفرض عليه من خارجه؛ لأنه مكتف بذاته» ثم هو لا يخضع - 
. اخر الأمر للقسمة التقليدية التي تقسمه إلى شكل ومحتوى. 

وهكذا استبعدت البنيوية الإنسان نفسه من مجال 
اد آقة لا يمكق أن د الكامن وان الاعسياوها 
دام الإنسان (الفاعل) ونتاجه الحضاري (المفعول) والإظار 
اللحقيسا وض الدى O E‏ مسقي للنبر ةع 


2 قضية البنيوية 


التحليلي نفسه. فالإنسان يعد بمثابة الالة التي تكشف 

الكلوا فى لار عن ما كاللفة نو الاسطوزة .والفيانة 
والفن من خلاله. وشرتيبا على هذا فإنه يختفي بوصفه كائنا 
حسيا يتجه إليه البحث» لكي يصبح تجريدا متاليا. 

]13 كان العمل ادبي ق سعط مفلا مرا ل تقناع 
لغويا يصدر عن إنسان فإن هذه الحقيقة لا تمثل أي عقبة 
أمام التحليل البنيوي للعمل الأدبي بوصفه كيانا موضوعر! 
منعزلا عن صاحبه» فالبنيويون ‏ فيما يبدو - يأخذون بأ 
اللغة سابقة على التفكيرء وأن الانسان حتى حين يظن أنه يفكر 
فإنه في الحقيقة يستخدم أفكار اللغة نفسها. وهذا ما يرفضه 
نقاد البنيوية, فالتفكير ليس عبدا للغة. على عكس ما يعلنه 
أولشك البنيويون بطريقة تقريرية» من أن اللغة ((تتحدث 
ان ال امان اکن دو آنه لق كن لى 
التفويين مندوخة عن تقرين استقلالية: اللفة كذلكه ما د امت 
هي التي تشكل جسم العمل الأدبي. وهي بهذا الوضع تصبح 
ملائمة كل الملاءمة لمنهج التحليل الموضوعي . 

ولا شك في أن تحليل لغة النص أسلوب مشروع. يصل 
في كشير من الأحيان إلى نتائج باهرة ولكنه ليس الأسلوب 
الوحيد» فهناك أيضا أسلوب التفسير. على نحو ما أشار إليه 
فوكو. ((ومع أن هذين الأسلوبين يتعايشان فإنهما يتعارضان 
ااا سا ندا :نان كان الي ا ذلك الخ اكا 
عن اندغام الذات (في الشيء) فإن التحليل يجعل من استبعاد 
SAE‏ دنه لوواعية النفسنا هن SE‏ 
تكيف عملية استظهار أي نمط من أنماط الخطاب. وفي مجال 
الأدب عل وجه أخصء يتوقف قيام علم الأدب ‏ على نحو ما 
بينه بارت بطريقة رائعة ‏ بما يتاح له من قدرة على معالجة 
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اغف اة وه اور وکن ان ق که 
الأسطورة هنا بمعناها الذي حدده لها ليفى شتراوس. أي 
بوا طاقن الخطاب استيعدك مه دات القاضى) ): 

اتال وا غل لار وا اسا د ا 
تحليلها بمعزل عن أي مؤلف» لأن أحدا لا يدعي أن الأسطورة 
من تاليف تومي ى الرقك كفسية ا لوی اا قود ج ناهر 
للبناةاللقوى الذى يشكل كيانا ايها موضوعنا مسقلا بذاته. 

ومن جهة أخرى يرى جيرار جينيت ((أن علم الأدب 
البنيوي يتجنب كل المعاولات. التي تندى إلى اختزال العمل 
الأذمو كل تخو يما هال الف الى لوچ 
الماركسية. ومع ذلك فإن علم الأدب البنيوي يقوم بطريقته 
الخاصة بنوع من الاختزال الداخليء بمعنى أنه يصطدم 
اده اليل حصن تسيل ال که الي وا 
ليست سطحية في الحقيقة؛ بل هي تمثل إلى حد بعيد نظرة 
حادة أشبه ما تكون بالأشعة الحمراء التي تستطيع أن تتوغل 
في أعماق الشيء إذا هى سلطت عليه من الخارج)). 

إن الوصول إلى هذا الهيكل العظمي للعمل الأدبي» أو 
لنعلب الكزاما بالط بهذا لطاع 'الغائر لينية العمل 
الأدبي» لا يمكن أن يكون غاية في ذاتهء لأنه من الطبيعي أن 
ينطوي العمل الأدبي على نظام داخلي. وحين يصبح الكشف 
عن هذا النظام متضمنا أهميته قي ذاته يكون المنهج البنيوي 
شوزاء:]ة E‏ يمك الكعنف عن مذ | الظام الابهد] النين» 


عن عزالدين اسماعيل 


3 - في مناهج دراسة الحكابة 


اخ قزرا انااد الشعوية وة أنواعها قن حمل 
ال سوق E‏ كناف باك لانن 
أهدافهم واختصاصاتهم . 

a,‏ النامنة مضعفة فاه ال قلانة انوا 

1) نوع يبحث في جذورها التاريخية وأصولها 
اکرو إن الاستطوردة بوتفارن راد مين الك ات 
ال اق متخطلت اقنطان العاله هتا عن 'التمالاخ الأصدياة 
التي تفرعت عنها جميع الحكايات ثم تنوعت في ترحالها ن 
اقلم إلى اخن وقد توضل اعات :هذا الكيخ إل اعتيان اله 
مهدا لنشوء الحكاية ثم برعت أقوام أخرى في النسج على 
منوالها كالصينيين والفرس والعرب والأوروبيين. وتقترن بهذا 
المنهج نظريات في تحليل مضمون الحكاية فالنظرية الميتولوجية 
CN OEE‏ دي نا NE‏ 
اة کن ها لأنيا ی دات ذا تمل :فى 
عبادة بعض القوى الطبيعية كالكواكب والجبال والأنهار وما 
إلى ذلك. 

وقد حاول أصحاب النظرية الأنترويولوجية البحث عن 
هذه E E CEST AE E‏ 
A ENS SCE‏ 

2) أما النوع الثانى فلا يهتم أصحابه بجذور 
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الحكايات الجغرافية ولا يترحالها ولا بتأثر بعضها ببعض 
وإنما يبحثون في مضامينها ليستخرجوا منها خصائص 
الشعوب التي ترويها وأحلامها ورغباتها وطرق تفكيرها 
ونفسياتها. وقد اقترنت بهذا المنهج نظريتان: 

EES‏ اك [قفكا نب" لتقيس 
راويها وجمهورها وصورة لشعورها ولا شعورها الجماعي 
كتنف الس ESE‏ لتم ةر 

والثانية اجتماعية ترى أن الحكاية الشعبية في كل 
الأقطار تعكس التنظيم الاجتماعي بمختلف درجاته وطبقاته 
وتكشف أحيانا بكل وضوح موقف عامة الناس وعواطفهم من 
AEE‏ 

SAV SS N SEES EE 
التصورات الفردية والتصورات الجماعية فاصل وهمي‎ 
والضطلة نين الراوئ مورد سياه عصيوية:‎ 

3) آنا التوع الثالك مو الفاشع فؤالا يوقم بالجد ون 
ولا بالمضامين وإنما قصارى هم أصحابه هو فحص الأشكال 
EEE Sa‏ ومين لو اذكو موقتام :ا نظو فخ 
المؤثرات التاريخية والجغرافية والعقائدية والاجتماعية 
والسكدة بورق كدوقت ييه 41 انديس EE‏ 

نظرية شكلية تزعمها فلاديمير بروب وتبناها بالخصوص 
الشكليون الروس والتشيكليون من مدرسة براغ منذ مطلع 
هذا القرن. وأهم نتائجها ما توصل إليه يروب نفسه من أن 
عدد وظائف الحكاية محدود جدا لا يتجاوز الثلاثين وأن شكل 
الحكايات الروسية واحد مهما تنوعت أساليبها. وهو يزى «أننا 
لسعم امسر عب جتافرة لاتهراة (تكاذه ين e‏ 
الخرافية» ولكنه من جهة أخرى يرى «أن الحياة الواقعية 


6 قضية البنيويّة 


كلو وها دند ةتون او خان الخياليين وآن اللحكائة 
تتأثر بالواقع التاريخي المعاصر لنشوئهاء كما تتأثر بالشعر 
الملحمي للشعوب المجاورة وبالأدب والدين سواء كان الدين 
المسيحى أو الاعتقدات الشعبية الملحمية وأنها تتغير شيئًا 
عداو أت راا تم رادو ات 

آنا الت :الان اة بهذا التو الاك من 
الى امحداك AA a IE OR a‏ 
ا وکا ا ا الك عزن ف مد 
وأبعادها. وهي تعتمد اللغة اعتمادا كليا لتستخرج منها نظام 
الألفة«رتدكلات و الھور وا إلى دل 

فحنا ل ااا عن ا ان هار ی ات 
بدائية قد يخرجنا عن نطاق البحث الأدبي إلى ميدان الأديان 
المقارنة. هو ما يحتاج إلى آلة قد لا تتوفر عند الباحث الأدبي. 
لكن هذا لا يمنع من التنقيب عن بعض أصول النص 
ومصادره. 

أما النظرية النفسية ET‏ واا ق 
اعتيار جميع عناصر الحكاية رموزا لمركبات جنسية قد تكون 
الشعوب التي تناقلت هذه الحكايات جيلا بعد جيل سليمة 
عقيف رلك وكام ددن" N‏ الخنافة وطن 
أحلام الجمهور وا اللاشعورية أمر ممكن. وبذلك ٠‏ 
يتحتم ربط هذه الاستنتاجات بالمظاهر الاجتماعية التى تدل 
عليها الحكايات. ١‏ 

أما الطريقة الشكلية فالاقتصار عليها ‏ في نظرنا ‏ لا 
يؤدي إلى نتائج ذات بال. فما توصل إليه بروب - رغم أهميته 
ل نض فيا ان موي اق I EE‏ 
الطريقتين متكاملتان. فكل منهما تعتمد الشكل لكن الثانية 
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aa‏ اجمتعفات الول من الدال اولقن كا شو هذا 
المدلول في نهاية الأمر إن لم يكن مجموعة المعطيات النفشية 
والاجتماعية لرواة الحكايات وسامعيها ؟ وما هو الدال إن لم 
يكن الف ای د الوا وى عن درل ااا وا 


عن محمود طرشونة 


8 -قضيّة البنيويّة 


4 نقد نموذج بروب 


إن عدد الوظائف ف منهج بروب لتحليل القصة محدود 
يقوم على 31 وظيفة بينما تدور أحداث كل الحكايات الشعبية 
مهما كان انتماؤها الجغرافي والحضاري في حدود هذه 
الوظائف . فقد بين بروب التشابه البنيوي الطريف الموجود بين 
SNN EES ETE a OLE‏ 
الأساسية التي انبنت عليها دراسة بروب للحكايات الشعبية 
رون القناع يعضت اني الكل العصكئ ‏ عفكرة النحن 
کا کل م العقاهي ا ا ين مياد ال كان 
الذي وا ن الراك ا ا الد ا 
N SN ESN SEA‏ سيط Ea‏ 
لواقع مكاني وزمني. 

وقد قام بروب بربط الظاهر الوظائفي (أي الوظائف 
حسب ورودها في الخطاب القصصي) بمستوى خفي اعتبره 
التب الضمتفة لكل الحكايات الشعيية .ومن قفزات هذه 
البنية"الكقية كلها البمبيط وعناضيها القازة واللحةودة الخدت 
وأخيرا إمكانية تركيب عدد غير محدود من التصوص 
القضحنىة عن اشناش :هذ اال ولك اهالت ااه 
لنفس النمط. لكن هذه المبادىء لا توجد في كتاب بروب إلا 
كبديهيات ضمنية أو حدسية. وقد اكتفى بروب بالاشارة الى 
التماكل العضدوى والهيكل الذى يقرب يي الأقاضيضن 
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الشعبية العالمية ولكنه لم يتجاوز الفرع الضيق الذي حصر 
فيه بحثه. ولئن اقتصر هذا التحليل على صنف معين من 
الكها ماه السمصيية متسس كني ور اسن لفقي جمد 
منهجية جديدة. فالقصصيه والعلامية تقومان على افتراض 
کو هذا اال الشكن التاق الطاب القصصئ كما أن 
د "لامكل كال من كن E SN EEE‏ 
. يمكن أن ترد القصصية في أشكال مختلفة ومتنوعة مثل 
الطريقة اللغوية أو تقنيات السينما والمسرح والصور المتحركة . 

ا و ريماس طن ين عقن 
التصنيف المسيق للأنماط الأدبية الذي يرتكز عليه النقد 
aE‏ نناعية إل عقف العلاقة الكنى كريط | سكوف 
الع ىموق اا اك بعري ا أن 
مهوي اغا اتی مكل هد الان ال ب 
استتباطها من كتاب بروب كان لها رغم افتقارها إلى الشكلنة 
اللازمة الأشر البعيد في بلورة ميدان جديد للبحث أي 
القصصية . ولكن قبل أن نتعرض إلى الشكلنة التي قام بها 
غريماس بعد بروب واعتماد! على نتائج بحثه يتعين أن نقوم 
بتقييم نقدي لمنهج بروب ولمثاله الوظائقي. 

لقد اقتصرت دراسة بروب على صنف قصصي معين فلم 
تتعن اج هذا الكشف أو عل الأكل اة اش الصريعة 
و ES‏ 

إخنا ]1 اندها الفيان ى لكان الوفا E‏ لمعيه 
دوو عن" الحكانات ی بهذا ل كاه 
واحد . فالوظائف منظمة مقولية حسب مسار واحد له يداية هى 
حدوث الإساءة ونهاية هي إصلاح الضرر الحاصل فهذا 
الجهاز وظائفي يدور حول محور (غائي) وقد قام كلود بريمون 


10س الو 


في كتابه (منطق الحكاية) بنقد مثال بروب وأكد أن تركيب 
القصة يمكن أن يتفرع ويتوزع في أتجاهات متعددة ومتشعية. 
أضف إلى ذلك أن القراءة الشكلانية تعتمد إلغاء البعد الذاتي 
للأثر القصصى ومحو قيمته المرجعية فالقصة أصبحت في هذه 
الت اا يتور فة اذ قل الا ااه ف 
وبالمحيط التاريخي والفكري والحضاري وحتى الأدبي إذ 
يعتبر النص. علاوة عن عملية الخلق التي يقوم بها المؤلف 
الفنان. عصارة تصوص سايقة وتعابير مأثورة ولكن هذه 
اة ااي إطان القضة وتطريكيا انها تيم بف 
الواقع قضية أساسية وعامة هى قضية اللغة والخطاب 
والكتابة عموما. 


عن سمير المرزوقي وحميل شاكر 
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5 -مفهوم الأثر في علم النحوية عند ديريدا 


انطلاقة ديريدا كانت مع صدور كتابه «في النحوية» ي 
عام 1967 مفوتسا؛ خي بخاول تقكن الفكر الغربى مند ايام 
أفلاطون وأرسطو حتى هيدجر وليفي شتراوس وكذلك سوسير 
اق ذلك الكو الفلينى نهنا شماه التقركن الك وهو 
الارتكاز على المدلول وتغليبه في البحث الفلسفي واللغوي, حتى 
عندما يحاول أولئك المفكرون عزل المدلول فإنهم يستعينون 


3 مه 


كتاباتك الفاكسيفة وک .يتفض الکو انی من اکل 
ES CN LAE‏ لقب وس a‏ يلال OEE‏ 
كعد ال ري عا دريو الها ماه علد 
النحوية» كأساس لعلم الكتابة واستعار لفكرته جمل سوسير 
مد فة يظهرن ك الخ ات فال ديريه 1ك اعا كلدل 
اليضوية قعل العلاضة عاو عوه ول الوا وان هدا 
العلم لم يوجد بعد فإنه لن يمكن لأحد أن يقول ماذ! سيكون 
13 ا عع تملك ای ی أن يكو واه مه ا 
واللسانيات ليست إلا جزءا من ذلك العلم العام). 

وأهم ما نجد عند ديريدا مهو مفهوم الأثر. وهو مفهوم 
يدخل إلى علم الأدب أهمية كبيرة كقاعدة للفهم النقدي 
عطاقي RS E E‏ امنتاطي LA‏ نيل إن 
مفهوم يعطي هذه القواعد قيمة مبدئية بان يجعلها ذات جدوى 


2 قضيّة البنيوية 


فنية. والأثر هو القيمة الجمالية التي تجري وراءها كل 
الت ,وتال قا اوي 

والأثر هو التشكيل الناتج عن الكتابةء وذلك يتم عندما 
تتصدر الإشارة الجملةء وتبرز القيمة الشاعرية للنص» ويقو 
النص بتصدر الظاهرة اللغوية» فتتحول الكتابة لتصيم هى 
القيمة الأولى هناء وتتجاون حالتها القديمة من كونها حدثا 
ثانويا يأتي بعد النطق وليس له من وظيفة إلا أن يدل على النطق 
ويحيل إليه. إن الكتابة تتجاوز هذه الحالة لتلغي النطق وتحل 
محل رداك سيدق كدي الله ورن للع نفسها لدا ت 
عن او بويد لمتكيل اکا ن ميكاورة هم اللعة وار 
سابقة على اللغة ومتجاوزة لهاء ومن ثم فهي تستوعب اللغة, 
فقباني EEL EE‏ 
والكتابة إذا ليست وعاء لشحن وحدات معدة سلفاء وإنما هي 
عشيفة لانتاج هذاه ایک ات وانتكا زسانبوية او ادا توان 
من الكتابة, كما يققرع:ديريداء الأول كتابة تتكىء على 
التمركز المنطقى وهى التى تسمى الكلمة كأداة صوتية أبجدية 
خطية وهدفها توصيل الكلمة المنطوقة:وثانيتهما هي الكتابة 
العفو عن التكرية إن كثائة امد التضوية .رشن ما GS‏ 
العملية الأولية التي تنتج اللغة. 1 

والكقابة يننا فقي كيو EEN‏ ع ميف ارك 
وليس للكينونة عندئذ إلا أن تتولد من الكتابة» وهي حالة 
اللو إل ا الاخثلاف والانيتاق من السك اوقل ادا 
٠ NT‏ 

ومن هنا جاء ديريدا ليقدم الأثر كبديل لإشارة سوسير. 
ودع وظيكة ا اقلت النمن 
كقوة تتشكل بها الكتابة. ويصير الأثر وحدة نظرية في فكرة 
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الككرية نونك التقرة يكن شاكتها كلت ود _خلالة تخسن 
الكتابة» وإن كان سحرا! لا يدرك بحس ء» ولكنه يتحرك من أعمق 
أعماق النص متسربا من داخل مفاوره ليشعل طاقاته 
بالفعاليات الملتهبة, مؤثرا بذلك في كل ما حوله دون أن تستطيع 
بد مسه. والأثر مسؤول عن كل انفعال يصدر عن الجزئيات 
الدنيا للاشارة. مثلما أنه حاصل الناتج الذي تحدئه وظائف 
العلاقات كما في النظر البنيوى. 
. .وما الكتابة إلا وجه واخ عن 'تخليات الأثل وسنت هى 
ااه ربكل تأكيد الاك ن لالص لوحو لهب كما يقول 
ديريدا -. وهدف التحليل التشريحي هو تصيد الأثر في الكتابة 
ومن خلالها ومعها. وتأتي النحوية كعلم جديد للكتابة لترفض 
إنزال الكتابة إلى صف ثانوى مستعيدة من اللغة المنطوقة. 
فهي لا تخضع الكتابة للمخاطبة. و إِنّما تفحصها وتحللها قبل 
ال و 

E CEE TE ECE 
مبدأ للنحوية كعلم للأدب» وبذا تكون تصورا نظرياء تسعى‎ 
التقوية او اع إلى ابكار :وف كم تدده ول اش‎ 
مع الأثر في حركة محورية دائرية تيدأ بالأثر متجهة إلى النص‎ 
قم تيون إل الأكن وامكد! دوالك فال اا نكت إلا من ال‎ 
الأش إن لا أحد يكتب شعرا لينقل إلينا أقوال الصحف. وإنما‎ 
` يكتب الشعر طلبا لاحداث الأثر. فالأثر إذا سابق على النص‎ 
| ن لصو‎ N | ون مطل هافوت‎ 
الأثر هدفا للقارىء وللناقد. وبذا يأتى الأش بعد النص ومن‎ 
لاون شط‎ N بسن‎ ON OBR كالزله ومن‎ 
لتنعكس بسببها معادلة السيب والنتيجة. ولهذا فإن‎ 
التشريحية تأخذ بقلب مفهوم السيبية كما فعل نيتشه من قبل‎ 


4 قضية البنيويّة 


حيث وصف العلاقة بين السبب والنتيجة بأنها علاقة مجازية 
أو بلاغية. وتمثل لها بمثال إنسان يحس بوخز في صدره» مما 
يجعله يبحث عن (سبب) الوخن فيجد دبوسا قي قميصه, 
وسيقول عندئذ إن الديوس سبب للوخنء أي دبوس = وخنء 
ولكن الحال غير ذلك فالوخز سابق على الدبوس» لأن الرجل 
أ ال اولي هذا وقفة ت ف بويا :الوه ا 
تخيل السبب بعد النتيجةء وليس قبلهاء وهذا يجعل المعادلة 
كالتالي: الوخز = الدبوس. وبذا تكون تجربة الالم دافعا 
الف عق الست بهد اة اة ها مدا اة 
النص والأثر. مثلما أنها تشمل العملية الأدبية من حيث إن 
. القراءة سبب للكتابه فلولا وجود قراء لم يكتب الكاتب نصه 
حتى وإن حجبه عن الناس لأن لحظة الكتاية هي لحظة توجه 
كلو كارع عر واكاك تفية يتلق ها هه کر اول ل 
ONU 0 000‏ 
هذا هى سيب للقراءة فلولا وجود ما يقرأ ما أمكننا إحداث ذلك 
الا 


عن عبد الله الغذامى 


الفصل الثالث 


الاوز 


16 قضية البنيوية. 


6 -البنيوية وقوانين الفكر المادي 


LS التكدة التو وعوها‎ ES) 
منهاجية مثلى لفهم ,الواقع المادي والاجتماعى - وما الأدب إل‎ 
مادة واجتماع  تعبر عنه المعركة القائمة في المستوى‎ 
الاييستيمولوجي بين القائلين بالبنيوية والقائلين بالطريقة‎ 
1 المادية الجدلية.”‎ 

فلنذكر عاضؤل 7الطريفة الادنة ق الشعير راديا 
الأربعة وهي : : 

1 - کل شي ء مرتبط بغيره : 

فاللغة مثلا مرتبطة بالإنسان والإنسان بالطبيعة 
والطبيعة بالكون. وقي صلب كل عنصر من العناصر المذكورة 
ا مقرائطة یا ا را م اخليا و ا خايجيا . 
الأول مدل عنام اللقة الصو ف غللاقاتها فيما نهارن 
علاقاتها يعناصر اللغة الأخرى صرفيا ولفظيا وتركيبيا فد لاليا . 
ا مكنا ا ا الف :وى ما تسن 
بالرصيد المعجمي ‏ بعناصر تطور المجتمع في المستوى 
الاقتصادي والتقنى والثقافي والمعرفي. ' 

بذلك نفسر قولة سوسير ”اللغة إنما هي بنية كل شيء 
تا وی ی ومكة ا نر ان ی را ا 
الؤاقع عقد البنيويين موجوناة ق صلب القانون الأول من 
التفكير المادي الجدلي. 
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2 - كل شيء يتغير ويتغير باستمرار : 

ولكن هذا التغير يحدث بدرجات متفاوتة, وقد يكون في 
كارف يرن EE‏ ينقد كلظ نار A‏ سا كيه 
ا ان اسيل عن ق رتكا ا ب ر أهل ينك 
بركة اور قة "الها وفك نل E‏ سولف كيو هخ كله 
تغتر الهندسة المعمارية. 

3 التغير في الكم ينتج عنه حتما تغير في الكيف : 

من ذلك مثلا أن الماء على النار تدخله شيئًا فشينًا ٠‏ 
فوا غ د كم الكالورنات اة فيه يمفقول الدوازة خت 
إذا تراكم عددها وبلغ درجة المائة على الماء تغير من هيئة 
السائل إلى هيئة البخار أي من كيف قديم إلى كيف جديد. 
ولك “النفة:فاللقة “اللانيدية القديفة مكلا قد طرات عليها 
تغيرات جزئية على مدى قرون تدرجت بها إلى لاتينية القرون 
الأولى من العهد المسيحي ثم بلغ تراكم التغيرات في الصوت 
واللفظ والتركيب درجة قصوى انقلبت اللغة اللاتينية بموجبه 
إلى لغه فرنسية ولغة إسبانية ولغة إيطالية ... 

4 محرك جميع التغيرات هو تصار ع الأضداد داخل 
المادة : 

الا ع :وين الاعف ان القن تتكوق مھا کل مان وکل 
واقع بشري وطبيعي هو الذي نسميه في كلامنا العادي الصراع 
بين الف والجديد :.وهنًا التتازع إا هو المتوى"الداحن 
الذي كو م و ا روي ع أو ارات 
ا 0 ات قصعه عل الحاو جهداية كيه 
تغير ناتج عن وجود تناقض داخلي فيه : هو الصراع بين 
الأضدادء أي التناقض بين قوة الانسجام التي تربط الماء 
بحا يفيض وقي الاتقصيام الات ة عن الطافة الحركيه 


8 قضية البنيوية 


التي تدفع إلى الافتراق والتشتت وهذه الطاقة الحركية تقوى 
نذورها تك ازا ع درحة البمزارة اة عن الان وغد انها 
يدل على أن الأسياب الأساسية لتغير المادة لئن كانت موجودة 
في صلبها فإن دور الأسباب الخارجية كبير وهو ما يدعم 
القانون الأول من أن كل شيء مرتبط بغيره. 

كذاك اللقة هل فق ا تنا ا عن اح 
الأضداد. والأاضداد هنا هي نزعة الإنسان إلى الاقتصاد أي 
إلى بذل أقل مجهود ممكن مع الوصول حوبا إلى اكيز هردوب 
ممكن» والمجهود هو الطاقة النطقية والمردود هى في الإبلاغ 
والإفادة. 1 

فن كانت ادا" التغير كامنة عل الواقع المادى 
أو الاجتماعي فإن للأسباب الختارجية المرتبطة بالاصبابٌ 
ال ووو ماما عل أن الا ر الا ي ها كان له أن 
تات تيا َالو لم تقو ق الاد تناقضاك باخلية: 

فالنص اللفوي ‏ أدبيا كان أو غير أدبى ‏ إنما هو واقم, 
أ ا ا تاغل ق كلانه مشكينات مخ الكقا عل + 
EEE‏ «القصن فو GREE‏ 
الستاقي: 1 ١‏ 

ل ال يق لاوا و ی الکن وار عاض 
اللغة غير الواردة فيه وهو تفاعل جدولي. 

ا غل وين عاضر الكضى وعذاضي الح الى 
انحو ب كلك ان 

فالاكتفاء في تفسير النص على العلاقات الداخلية ٠‏ 
والتقاعل السياقي إنما هو اقتصار على مدخل واحد من 
مداآخل تفر الواكع اللغويء روما التض الأدبئ إلا كالمناينة:: 
أصواته أجرها وحجارة دورها. وألفاظه منازلها وعماراتهاء 
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وجمله أحياؤها وحاراتها. وما التفسير البنيوي للنص إلا 
كالصورة الجوية تلتقط للمدينة من فوق فتبين لنا هياكلها 
وتناظر بنيانها أو تداخله. وتوازي شوارعها أو انعراجها 
وعجلافنات اححاكها اغا خاو ا أن و 
وانقلاقا او اتفتاخاء فلا يكون لك' ذلك ال مدخلا من بن 
المداخل التى تفهم بها تلك المدينة إذ لا يتم فهمك إياها إلا إذا 
بحثت في حالة أهلها الاقتصادية والاجتماعية, فدرست مثلا 
تقدّم الفن المعماري فيها لتلاحظ العلاقات بين أنواع تلك 
الهندسة الشكلية وإمكانيات أهلها المادية. 

فمن الخطإ الذي يقع فيه المتشبتون بالبنيوية اعتبارهم 
أنها الطريقة الوحيدة المثلى في فهم الواقع بعد فصلها عن 
طريقة التفسير المادي الجدلي. وليس يخفى أن أحسن: منهاج 
يخوّل لنا استكشاف الواقع والإحاطة بجميع علل هيئته وتغيّره 
إنما هو المنهاج الذي يرى أصحابه أ" ن حقيقة الأمور توجد 
عد :نة الها والتفاعل بين المؤثرات التارحضة ارات 
الانية. 


عن صالح القرمادي 


0 قضية البتيوية ` 


7 -البنيوية والتاريخ 


يتأرجسح مصطلح التاريخ بين عدد كبير من المعاتي. 
فليفي ستراوس يتحدث عن التاريخ الذي يصنعه الناس دون 
معرفة به» وعن تاريخ الناس مثلما يصنعونه» عن معرفة به» ثم 
قدت عن لاويل الدى يق جه الفبلسوف ارت الان أو 


عن تاريخ المؤرخين. وهي معان نستطيع اليوم تلخيصها - 


علاوة على بعض المعاني الأخرى الممكن إضافتها إليها - 
معنيين : التاريخ الواقعي الذي يصنعه الناس عن معرفة به أو 
عن خب هعرف و ل يصع الفااسيقة و کو 
عن وعي به؛ كنظرية أى كتفسير لما تعاقب فعلا في الزمن : 

اک ا أن ال هل مق "تكن ات 
تفسير بنيوي للتاريخ ما دامت مادته القاعدية ليست 
لمات التامة: التدوعة و هررد ف الما دل ها 
وتطورهاء وتحولها أو انتقالها من الواحد إلى الإخر ؟ هل 
بالامكان العبور من تفسير لبنية تامة ثابتة إلى تحولها لغيرها 


: من إلبنى بواسطه تحليل لتغيراتها الداخليه ؟ بعبارات وجيرة: 


إلى آي ی حد تستوعب الينيوية التاريخ . أو بالأحرى إلى أي حد 
يتم | تاها اوی ا هدا هولب السيالة. 
وفعلا. فحين يتعلق الأمر بموضوع ثابت. بالامكان 


غض النظر عن تحولاته. فإن البنيوية تظهر. من حيث هي . 
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منهج للبحث. مزايا لا يمكن إنكارها. غير انه إذا كان تطبيقها 
المتغرة والمتنوعة ف الزمان» وإذا ظلت مقتصرهة على تحليل 


٠‏ اا تهات :القن هكن عن ال فا عن «الرمن وشن 


السيرورات والوقاكم 'فإن القاريت يبق هارع تطاق اماتا 
كلية. ويتحديد أكثر. فإن ثمة من الناحية المبدئية تعارض 
جذري - لا يمكن اختزاله - بين تحليل البنى والتاريخ. والحال 
ال هدا التشاركن الجدري لمعن القولية إلا إذا تخد 
التناقض بين التزامن والتعاقب أساسا له» ذلك التناقض الذي 


.لم يسلم به في الحقيقة غير سوبسيرء دون أن يتبعه في ذلك لا 


ا البنيوية اللاحقة ولا حتى ليفي ستراوس. 
. إن التحليل البنيوي لا يمكن له تجاهل التاريخ الواقعي 
إذ 0 لا نجد أنفسنا أمام أنساق ثابتة فقطء ولا أمام وقائع 
تندمج نسبيا في بنية اجتماعية» بل أمام مجتمعات تتحول 
خلال الزمن»ء امام بنيات اجتماعية خاضعة للتغيير والتطور. 
تظهر. تتطورء ثم تختفي» أي أنه ليس ثمة تزامن فقط بل هناك 
تعاقب أيضا: إذا استعملنا المصطلحات التى سبق القبول 
بها. إلا أنه ليس يكفي القبول بوجود هذين المجالين للواقع» بل 
ينبغي القبول بالعلاقة المتبادلة بينهما أيضا. وإن الأمر يدور 
حول رؤية ما إذا كان التعاقبي شيئا خارجا عن ذات النسق 
أم واقعا داخله. وما إذا كان بمقدورنا أن نتجاهل دائما 
ERE‏ لاخو أوان تخدرانية | لل عمد 
اضطرابات. كما علينا أن نحدد ما إذا كان البنيوي يتجلى فقط 
على مستوى التزامن» وما إذا كان التعاقبي لا يقع ضمن البذية 


وإجمالاء فإن الأمر يدور حول رؤية ما إذا كان 


2 قضيًة البنيوية 


التزامني تاريخيا أيضاء من حيث إن كل بنية هي بدورها نتاج 
ونديجة. 

هكذا إذنء إذا قبلنا بثبات نسق ما ثباتا نسبياء وبأنه 
من الممكن إهمال تحولاته ما دامت لا تؤثر فيه بنيوياء فإننا لا 
نستطيع نفي أن النسق» من حيث هو نتاج تاريخيء يمتلك 
أا ماران تسر ويتطور كم يتحول فق النهاية ومد اهما 


يشكل بالضبط مادة التاريخ. 


هل بالإمكانء إذن» إنجاز تحليل بنيوي للتاريخ ؟ 
لكف :أن النتنوية الى 'أقامت تغارضاءيين التزامن 
والتعاقي هن وخناها الى تش ماهتا اة إلى دات التاريم : 
والحال أنه إذا كان النسق غير متغير بل ثابتا نسبياء فمن 
الممكن إنجاز تحليل لتعدد. المجتمعات وتعاقبها وتحولها في 
التاق تمص لجات عنبويةء لكن شريظة أن رون هذه 
المجتمعات لا -كتشكيلات تاريخية متغيرة فحسبء بل بالبحث 
أيضا عن العلة البنيوية لتغيراتها وتحولاتها. وعليه. فإن 
البنيوية لا يمكن تطبيقها على التاريخ إلا إذا جرى البحث عن 
العوامل التي تحتم أن يظهر مجتمع ما ويستقر ثم يفقد 
اسكقواره ويتحول إلى آخنه کن ينه ه13 للخت ذأكها. 


عن ترجمة مصطفى المسناوي 
ل (اضولفو باسكين) 


ليوا یی ا هته ا و د ا م ا وت 


يي بي ی 


e a ا‎ 


sagte pag apne e me ma o سس‎ e par 
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8 البعد التاريخي في مفهوم البناء 


ترتبط دراسة الفن الأدبى بنوعين من الصعوبات : 
النوع الأول. تلك الصعوبات التي تتعلق بمادته التي ننعتها 
عادة بأسماء مثل : كلام وكلمة. والنوع ا 
ل نام هذا القو 

في الحالة الأولى» يكون موضوع دراستنا مرتبطا بقوة 
إلى وعينا العملي ولا يكتسب معناه إلا من واقع هذا الارتباط. 
إننا ننسى بسهولة مفرطة وجود مثل تلك العلاقة التي تتوفر على 
ملامح مميزةء ونتابع الدراسة الأدبية معتمدين على علاقات 
أخرى نستعيرها من الحياة العملية فيكون ورودها هنا تحكيما 
على هذا النحو. فإننا لا نراعي الخاصية المتعارضة والمتعددة 
الد لالة للمادة تلك الخاصية تتصل بدور هذه المادة 
نفسها ومصبيها. 1 

وتأتي الصعوبة الثانية من كوننا ا عاد مالا 
أو التشكل كمبد! قار فلنضرب لذلك مثلا : لقد هجرنا مؤخرا 
ذلك النمط من النقد الذي يعمل على وضع شخصيات الرواية 
موضع التساؤل والمحاكمة باعتبارها كائنات حية. غير أن أحدا 
لا يستطيع أن يضمن لنا ما ا 
محاولات إقامة الواقع التاريخي اعتمادا على تلك التراجم 
AR‏ . إن هذا كله يقوم على مسلّمة البطل القار. 

لكن الوحدة القارة للشخصية ككل وحدة قارة للعمل 


4 قضية البنيوية 


الأدبى هى في الواقع أبعد ما تكون عن الاستقرار. إنها تترتب 
كليا عن ميد! البناءء ويمكن أن تتدحرج خلال الأثر الأدبي 
بالطريقة المرسومة لها من طرف كل حالة على حدة» أي من 
طرف الحركدة الغامة للأثر. إن وحدة الأثر ليست كيانا تناظريا 
فال كاقل داه له حرنافه اتخاض إن عاك له 
فا ها دة الحاو اوا اة انا بعلاية 
او ااك ا 
إن شكن ا الآديى جب ا ااه کل 
ديناميكي . وتظهر هذه الديناميكية في مفهوم مبد| البناء. فليس 
يوجد تعادل فيما بين مختلف مكونات الكلمة كما أن الشكل 
الديناميكي لا يتجلى نتيجة اجتماع تلك المكونات أو اندماجها 
زلكن ن تفاعلها وبالتالي نتيجة اام عة عق الفواعل 
على حساب مجموعة اخرى: إن الغامل المرتقي يقير العوامل 


التى تغدو تابعة له» هكذا یمکننا إذن اقول اا ندرك.:٠‏ 


الشكل دائما خلال تطور العلاقة فيما بين العامل المسيطر. 
البانيء والعوامل التابعة له. E‏ لمينا سكغارين إل ي 


واليتاميكية في ذ اهما خارج الزن كمرك كالح + قالقن 


يتغذّى من هذا التفاعل ومن هذا الصراع . إن الواقعة الفنية لا 
توجد منفصلة عن إحساس كل العوامل بالخضوع والتبدل 
تخت تأثبر العامل البانى لكن إذا تلاش الإحساس بتفاعل 
العواملء ذلك الإحساس الذي يفترض الحضور الضروري 
لعذ ارين ها : المسيطر والمسيطر عليه, فإن الواقعة الفنية 

هكذا يتم إدخال البعد التاريخي في مفهوم "مبد! 


الات :وق مقووم “الخادة" معان التاريح الاد نيرهن نا 


اا E EEE‏ ل 


مصيعه يبيج ماب يع rae‏ سبحب sg‏ 


ST SSE 54‏ مسج وص عو سبح ماسب د ملع بح بد يعات وار و 


سبد نيس شعي سس بع اہ ساسح وب وو جهو مودت + 
o opr a TIT TITTEA uae‏ ا e ae rge‏ 
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عن اسستقرار هذه المبادىء الأساسية» واستقرار المادة. لقد 
كان النظام الوزني والجرسي لشعر لومونوسوف عاملا بانياء 
وفيما بعدء في زمن كوستروف تم إشراك ذلك العامل في نظام 
تريكيبي ومعجمي معين فضعف دوره المسيطرء والمغيرء وغدا 
الشعر آليا. ولقد استطاعت ثورة ديرجافين أن تحطم ذلك 
الاشتراك فحولته من جديد إلى تفاعل وصراع» أي إلى شكل. 
فما يهم هنا هو أن الأمر يتعلق بتفاعل جديد» وليس فقط 


بإدخال عامل من العوامل. فالوزن مثلاء يمكن أن يمحي 


عندما يلتحم بصورة كلية وطبيعية بنظام جملة نبري أو ببعض 
الا ال فا حا هذا الوزن د بعوامل 
جديدة فاننا نكون قد جددناه وأيقظنا فيه إمكانيات بنائية 
جديد 5. 

إن المقولات الأساسية للشكل الشعري تبقى ثابتة : 
فالنمو التاريخى لا يعمل على بلبلة الأوراقء ولا يدمّر الخلاف 
فيما بين المبد! الباني والمادة : بلء على العكس من ذلك» يشدد 
عليه. ومن البديهى أنّ هذا لا يمحو المشاكل الملازمة لكل حالة 
على حدة مثل العلاقة الفردية بين المبد! الباني والمادة وكذا 
مشكل شكله الديناميكي الفردي. 


عن ترجمة إبراهيم الخطيب 
اليوري تبنبانوف 


6 - قضية البنيوية 


9 غولدمان والبنيوية التكوينية 


قافول اق كويد كات الوت اة 
لابد من التوقف قليلا على كلمة بنية التي اشتقت منها كلمة 
البنيوية. ويجب الاعتراف في هذا الشأن أن هذه الكلمة أخذت 
ايعان كقيزة 3 الذقدالحديط مها دفي اخدانل إلى ن 
والغموض. لذا ينبغي إحالة هذه الكلمة إلى المذهب الفكري 
والنقدي الذي يستعملها إن توخينا الوضوح. ونستطيع 
التمييز بين مذهبين رئيسيين هما المذهب الشكلي والمذهب 
الإيديولوجي . ويركز الأول على البنية من حيث هي ساكنة وغير 
متحركة في الزمان والمكان: وكأنها معزولة عن السياق التاريخي 
الاجتماعي الثقافي الذي نشأت فيه. ويمثل هذا المذهب نقاد 
ومفكرون مشهورون أمثال : رولان بارت وجاك ديريدا وکلود 
ليفي ستروس وماركس بينس وغيرهم» ويضاف إليهم الاتجاه 
اللغوي والسيميائي في النقد الحديث. فتبدو البنية من هذا 
الخطون وا “عن ا الذى ا كمان اهن لالتها 
تكد بعد اها 1 
أما البنية في المذهب الايد يولوجي والمتمثل هنا بالبنيوية 
التكوينة قلا فيه نيحد ذ انها :خارح جدود الان :واكان 
وإنما من خلال تطورها وتحركها وتفاعلها وتنافرها د اخل وضع 
محدد زمانيا ومكانيا. وهذه هي مقولة ماركسية واضحة . ويرى 
قولنمان أن اعدو الذى ترجه اليذنورة الشكلية عل الينية 


جو مم دري نلا اھات ون قشم ب 


او ا کے رک وی 


0 و لا ري ار ا e‏ 
2س E‏ 2 لها عاذ مذ ا كرلق O‏ عر ول تشالا نه من فت مذ 
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يفقدها إمكانية تحليلها وفهمها بشكل معمق. ذلك أن البنيوية 
التكوينية التي نادى بها غولدمان هي إيديولوجية ولها تصور 
للعالم يرتكز على المادية الجدلية والتاريخية. ويعتقد غولدمان 
أيضا أننا لا نستطيع أن نفهم جوهر الجمال بمعزل عن العالم 
الخارجي. ذلك أن فكرة الجمال بحد ذاتها لها خلفية وجودية 
تاريخية وليست فقط تصورية بحتة. 

هناك حقيقة أصبحت مسلمة عند غولدمان وهى أننا لا 

نستطيع أن نعزل أي عمل أو أية مسألة أو نظرية من السياق 
الثقافي الذي نشأ فيه هذا العمل وترعرع وتطور ضمنه. 
ويضيف إلى ذلك أن كل مسألة خاصة يجب فهمها من خلال 
الإطار العام المحيط بها أو من خلال تاريخ المجتمع الذي 

نشأت فيه. ويرى أن كل عمل فردي هو مساهمة لفهم هذا 
التاريخ العام الشامل :ذلك ان مجمل التفاصيل تشاع عل فهم 
الوضع الشمولي لمجتمع معين. ففهم التاريخ يقتضي فهم 
المعطيات والتطورات التي جرت . ولذا كان لوكاتش يقول : ((إن 
مسألة التاريخ هي تاريخ المسالة وبالعكس)) أي يجب ربط 
الكل بالجزءء والجزء بالكل. ولكن لماذا أطلق غولدمان صفة 
التكويضة أن الخرلقدية عل E‏ يد هده الحيفة ؟ 
وعلى ماذا يريد أن يركز من خلال استعمالها ؟ 

لابد قبل كل شيء من التنويه بأن التكوين أو التوليد هنا 

لا يتضمن أي بعد زمني يعيد الشيء المدروبس إلى تاريخ ولادته 
ونشأته. فالبعد الزمني في هذا الشأ ن ثانوي جدا . ولا يخفي 
غولدمان عدم ارتياحه لكلمة بنية لخشيته من الثيات والسكون 
اللذين يمكن إضفاؤقما لها فقول ف .هذا الشان ((تكيل 
كلمة بنية. للأسف. انطباعا بالسكون. ولهذا فهى غير 
“مدي ناما ريحت 1و تارقن المت Ee‏ 
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الحياة الاجتماعية الواقعية إلا نادرا ولفترة وجيزة ‏ وإنما 
نتكلم عن عمليات تشكل البنى)). ومن هذا المنظور فإن البنية 
التى يأخذ بها غولدمان ترتبط بالأعمال والتصرفات الانسانية, 
إذ يكون قهمها محاوله لإعطاء جواب بلیغ على وضع إنساني 
والأشياء. فصفة التكوينية او التوليدية هنا تعنى الدلاليةء 
دون الرجوع إلى النشأة بالضرورة. 


دف هذ 1 اط إن خد من فون غولدمان: إل 


إقامة توازن بين العالم الخارجي (الذي يحيط بالانسان ويرسل 
إليه الحروب والفتوحات والنزوحات والاحتلال مثلا) والعالم 
الداخلي (الذي ينبعث من الإنسان والمجموعة البشرية بغية 
التفاعل أو الرضوخ أو الرفض) ويرى غولدمان أن هذا 
التوازن يتبدل من مجمتع إلى آخر ومن حقبة زمنية إلى أخرى. 
ويرى غولدمان أن الصفة الجماعية في العمل الفني 
والابداعي هي أمر بديهي لا يناقش. إذ نتر أن هناك علاقة 
عضوية بين العمل الفني المتميز والمجتمع الذي شهد نشأة 
هذا الل ولا شك أن هذه المقولة تحتاج إلى زيادة في 
الإيضاح. ويمكن أن يردي تبسيط غولدمان لها بهذا الشكل 
إلى الملابسة. فمن البديهي أن يكون هناك تفاعل وثيق بين 
الب الذهتية لتجتهم ما وبين اليقتى التي تشبكل غالم العمل 
الفني الفردي ولكننا لا نستطيع أن نتقل البنى الأولى بكل 
معطياتها وتفاصيلها ونقحمها في البنى الفنية. 0 
يرى غولدمان أن الارتباط بين البعدين الجماعي 
والشخصي لا يمس إلا البنى الذهنية. أي المقولات التي تسير 
المجموعة والفرد ف أن . فالبنى الذهنية ذات بعد جماعي, “ولا 
تمت بصلة إلى تصور الفنان ونواياه الواعية وغير الواعية وإنما 


:+ اس مف عبس عع نعو متسب ب ا ص عب 


مه ر سج وسو جم م س یم هر 


جم لل ات نچو 
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ترتبط بما يراه ويحسه ويعايشه. فيكون عندئذ جزءا من كل. 
ويجب ألا نفهم هذه العلاقة بين الجماعي والفردي كأنها علاقة 
وعى أو لا وعي كما في علم النفسء إذ تشبه العلاقة القائمة بين 
العضلات والحركات. أو بين العين والرؤية . 

وبالتالي فإن فهم هذه العلاقة بين الفنان المبد ع (الفرد) 
والبنى الذهنية التي تشكل العمود الفقري لعمله وإنتاجه 
(الجماعة), . لا يتم إلا عن طريق البحث البنيوي التكويني» 
وليس عن طريق دراسة الفرد ونفسيته ووعيه. ولكن هذا لا 
يعني أن الفرد غائب أبدا عن تكوين البنى الذهنية للجماعهء 
وإنما لتوضيح البنى الذهنية للجماعة لا نستطيع الاعتماد على 


. الطابع الفردي للعمل القني‎ ٠ 


يؤكد غولدمان أن هناك فرقا كبيرا بين البنيوية التكوينية 
و سوسيولوجية المضامين والأشكال. ففي الثانية يظهر العمل 


: ا الاسم ؛ بينما يكون 


التكوينية. ان البنيوية الشكلية ترى اا اب 

وككنها تهمل الوضع التاريخي الذي تبلورت فيه مما يفقدها 
إمكانية فهم المضامين بشكل كاف . أما البنيوية التكوينية فإنها 
تهدف مبد نئيا إلى الوصول إلى المعنى التاريخي دون 0 دور 
البعد التاريخي . فالتاريخ ان عونا أسناستنا ف البنيوية 
التكوينية. 


t1 


في حديتنا المدرسي, > وق مناسبات أخرى تنستعمل كلمة 
((أدب)). إلا آنا ف الغالت له تكن أي لا تر عي حل تحديدها 
وتوضيح معالمها. فكأن المدلول الذي تؤديه معروف وطبيعي ولا 
E‏ معضلة خلىقه بان تؤدي إلى 0 مستقلة وبجدية: 
المسألة وتتناولها من كل جوانيها اكيت أن العدية من 
الكتب التي تطلع علينا تحت عنوان : ((تاريخ الأدب)) تمضي 
في سبيلها دون أن تشعر بأدنى حاجة إلى تعريف .الكلمة 
السحرية. بل لا تعلن عن الدواقع التي أدت بها إلى اختيار 
نصوص معينة وإلى دراستها على أساس أنها نصوص أدبية . 

صحيح أن بعض الدراسات تهتمٌ بالأثر الذي تخلفه - 
أو يجب أن تخلفه بعض النصوص الأدبية في المجتمم. لكن 
هذه الدراسات تمن عاتن المسألة التي نحن بصدد إثارتها 
لأنها تصب اهتمامها على وظيفة الأدب وتفترض أن طبيعة 
الأدب معروفة. فإذا أردتا أن نخرج من الحلقة المفرغة (الأدب 
هو الأدب) قلا بد أن نتتبه إلى توضيح القرار الضمنى الذي 
يجعلنا نصف يعض الخنصوص بأنها نصوص أدبية. 3 ش 00 

إلا انتا عتما فخاول القيام بوذا اليل هكف اتسنا ” 
أمام سؤال لم يكن في الحسيان As.‏ انولقها يذو حر 
إلى استعمال كلمة سحرية يه أخرع وهي كل الت لهذا فإنه ر 
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ينبغي قبل كل كلام عن الأدب أن نوجه جهدنا إلى تعريف 
النص بصفة عامة . ما معنى النص ؟ 
أول ما نلاحظ أن كلاما ما لا يصير نصا إلا داخل ثقافة 
فة فعالية :تسيديد 'النضن: يتبفي ١‏ أن اتحتزم :وجهة نظر 
المنتمين إلى ثقافة خاصة, لأن الكلام الذي تعتبره ثقافة ما 
نصا قد لا يعتبر نصا من طرف ثقافة أخرى بل هذا ما يحدث 
ق الغالب» وقي هذا الاطار أشار بعض السيميائدين إلى أنه من 
وجهة نظر ثقافة معينة تظهر الثقافات الأخرى كخليط من 
الظواهر العشوائية التي تتواجد دون رياط يجمع شتاتها 
ويجعل منها نظاما موحدا ومتلاحم الأجزاء. 
كيفما كان الحال فإنه لا يكفي أن تكون هناك جملة أو 
مجموعة من الجمل» سوا ء كانت شفوية أو مكتوبة» لنقرر بأنها 
تحنم يتمق فی اجر لايد أن تحكم عليها الثقافة المعنية 
وترفعها إلى مرتبة النص. فحسب لوتمان وبياتيغورسكي توجد 
في كل مجموعة بشرية نة تة ضخمة من الأقوال هي تفتابة لا 
تتوص وال اف التى تنيع منها النصوص. كيف ننم 
التفرقة بين النص واللانص ؟ كيف يصير قول ما نصا ؟ 
العملية تتم إذا انضاف إلى المدلول اللغوي مدلول آخرء مدلول 
ثقافي 0 قيمة داخل الثقافة المعنية. ا يذوب في 
المدلول اللغوي ولا ينظر إليه إلا من هذه الزاوية. أما النص 
قإنه يتمكع بخاصيات إضافيه أي بتنظيم فريد يعزله عن 
اللاتص فالحكم والأمثال لها صياغة تميزها عن غيرها من 
الأقوال التي لا تعتبر نصوصا. هذا لا يعني أن اللانص ليس 
له تنظيم» إلا أنه تنظيم لغوي ولا يستشف منه ‏ بخلاف النص 
ای مدلول ثقاق . وربما نستطيع آن تلمح نوعا من المشابهة 
بين النص والثقافة من جهة واللانص واللاثقافة من حهه 


2 قضية البنيوية 


أخرى فنقترح القول بأن علاقة النص بالثقافة كعلاقة 
اللانص باللاثقافة. 
فما دام التمن” له هدلول كقاق فاته يفط به ويفشن 
لكف سن السياص دوق نينا« السسيي عدر دو محص ين قن 
كتاب» إلا أنه لا يكفي أن يكتب قول ليصير نصا . لا ينبغي أن 
ننسى أن النص يكون نصا حسب وجهة نظر ثقاقة معينه . قفي ١‏ 
ااه الت اللاخكون الكتارة فده مكدة ةا تتشتانا واناد 
يمكن اعتبار التدوين معيارا كافيا إذ لا تدون إلا النصوص, 
وذ اها سين مقا و ار الاك الور ٠‏ اها فن 
الجعنيات: الى تر هت اكات انتشارا واس قان ١١‏ 
التدوين ليس بالمعيار الكاقي. ١‏ -.. : | 
1 
1 


ا محا یس تس دا سی قق مھ جل عا مما ومسو مید بسمسمملي ١‏ عة عاش امت تسه 


بعد هذه التوضيحات الوجيزة لكلمة نص علينا أن ننظر 
إلى كلمة اذب وأول ما تقوله هو اتنا اليوم لا نكاد نستعملها 
بالمدلول الذي كان لها في الثقافة الكلاسيكية. وإنما نستعملها 
بمدلول الكلمة الأجنبية المقابلة لها والمفهوم الذي تؤديه 
حديث الميلاد لا يتعدى عمره قرنين من الزمن إذ تمت ولادته 
في نهاية القرن الثامن عشر. وقد تبلور داخل الرومانسية 
الألمانية وبكل تدقيق داخل ما يسمى مجموعة ((يينا)) . 

بقي أن ن ماعل هل وويجد ا بنيوي للنص الادبيء 
0 الحائط التفرقة بن الأتواع ار تهنا ذلك فاق اھر 
الذي نتقب عنه يجب أن يشمل جميع الأنواع التي تعتير 
اديت أوسيكب ان 9 ينان إلى الاو ع تعن هده و إا إلى 
النص الأدبي كيفما كان نوعه. ويجب قوق ذلك أن يكون من 
الدقة بحيث لا ينطبق إلا على الأدب» بل إن هذا التعريف هو 
الذي سيجعلنا نقرر ما هو أدب وما هو ليس بأدب. 


ساس تنه تبعل :مضل E‏ 


ا 
٠‏ 
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بعد كل هذا سنقول بأن التعريف الذي نود العثور عليه 
غير موجود . هناك طبعا عدة تعرية کا لا تحمل ]لذ قا 
من الأدب وتبقى عاجزة عن الإحاطة بأقسام أخرى. وكمثال 
على ذلك سنورد تعريفين شائعين. التعريف الأول يرى في 
النص الأدبى إحالة على عالم أشياء وشخصيات وأحداث 
خيالية. أما التعريف الثاني فإنه ينطلق من ((الوظيفه 
الشعرية)) كما حددها جاكبسون. وو ي 
يتمين بتقييم الامكانيات اللغويه بحيث إن وظائف الكلام 
الأخرى تكاد تنمحي لتترك المجال لنظام من العلاقات الدقيقة 
بين عناصر النص» علاقات تتجلى مثلا في الوزن والقافية 
والجناس والطباق. لكن يكفي أن نمعن النظر في التعريفين 
لشن لا طابحهمنا الحندو: تالتريف الأول نطق 
بالخصوص على المسرحية والرواية بينما التعريف الثاني 
يخص الشعر بالدرجة الأولى. وعلاوة على هذا فإن كلا 
التعريفين واسع أي يتعدى نطاق ما نعتبره اليوم أدبا. 

تعريف الأدب يفشل في بناء موضوعه والإحاطة بهذا 
الموضوع بصفة مقنعة. ولعل هذا الفشل يرجع إلى الإصرار 
على دراسة الخطاب الأدبي بمعزل عن الخطابات الأخرىء ما 
أكثر الخطابات. المختلفة الأنوا ع التي تتلقغنا في كل وقت وحين. 
لسيب او لآخر فإننا لا نهتم إلا بالخطاب ((الأدبي)). إن 
محاولة تعريف الأدب محاولة سابقة لأوانها ولن تنتج ثمارها إلا 
في إطار نظرية شاملة لكل أنماط الخطاب . هذا بالإضافة إلى أنه 
ليس هناك مبرر لإعطاء الأولوية الطاب الاد ی غل سات 
الخطابات الأخرى. 


عن عبد الفتاح كيليطو 


ب 
ا 


4 قضية البنيويّة 


1 بارت والبنيوية 


الول ا عر ات ذا ليست كزين لحن 
تعركة ا اغلت الرلفين :ال كن ا غير متش اشن 
فيما بينهم. من حيث النظرية او الفكر. بل إن كلمة بنية ذاتها 
أإضيحة قديمة يالبة: لأن كافة: العلومالاجتماعية أكثرت من 
استخد امهاء ويوضح بارت أن البنيوية في نظر من يستخدمون 
هذه الكلمة هي أساسا ((نشاط))ء أي تتابع منتظم لعدد معين 
مت الات ا فة يمولف هذا النسضاطظ إل إعادة ياء 
قا اك كانه خلعيه واإطنا نه محينوفة مر الا 
فميثولوجيا ليفي ستروس أو رسم موندريان يدلان على نشاط 
مدر یری نکن أن منتخاصن هق عضي اناف 


النشاظ الخو كنا سيق الخدت عن الا الال نلا 
اا الويف الذى ت إليه التساط اوی فو اغادة کن 
ف ها سنك تظهن ف عملية إغاة التكرين هذه القواعه الحى 
تحكم وظائف ذلك الشيء. فالبتية إذن صورة أو ظل لهذا 
ايء لكنها وة هوجية: لان الشيء المقلد يكلهن شنينا كان 
اا ی و قي ال ورل ا :أن لاط اوی 
NEN N SES‏ 
البنيوية نشاط يحاكي الواقع أولا وقبل كل شيء. من هذه 
الناحية. لا يوجد أي فرق فني بين بنيوية العلوم والأدب خاصة 
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والفن عامة. وتعتمد هذه الينيوية وتلك على المحاكاة التى تقوم 
على تشابه الوظائف. لا تشايه المواد. 

هذا ولا يعرّف الفن بطبيعة الشيء المقلّدء وإنما بما 
يضيفه الإنسان إلى ذلك الشيء عندما يعيد بناءه. والطريقة 
التي بعاد ها هذا البناء ء هي الإبداع ذاته . أنا كان المجال إذن 
ترتبط غاية النشاط البنيوي ارتباطا وثيقا بتقنيات معينة. مما 
يجعل للبنيوية وجودا متميزا بالنسبة إلى أطراف التحليل 
والإبداع الأخرى. فهي تعيد تكوين الشيء لكي تبرز بعض 
الوظائف + وتتمفل, التكناظ الننيوى :لق عمليتين متميز ين : 


التقطيع والتركيب. العملية الأولى تقطع الشيء» وتحد فيه 


أجزاء متحركة يختلف موقعهاء وينتج عن اختلاف موقعها هذا 
معنى معين. فالجزء لا معنى له في حد ذاته. لكن أي تغيير يطرأ 
عليه بكرتي عفتري اكمور تنتج عن هذه العملية إذن 
حالة أولى مبعثرة للصورة أو الظل اه أن وحدات 
البنية فوضوية. ش 

أما العملية الثانية فتكتشف وتحدد القوانين التي 
را ند الات اها وهنا هوا ا اا 
وق هذه الرحلة الثاضة كد ون ماتركة هه الجبدافة :لدا تكوب 
تكرار الوحدات قيمة شبه إبداعية. فعودة الوحدات يانتظام 
راطا حكن الل الاذبى وکا م ةا 

عكوها قدي الصتوزة آى الظل عن هدا :الى تكش 


العالم كما هو. وهنا تكمن أهمية البنيوية. فهي تظهر صورة 


جديدة للشيء ء. صورة لا هي بالواقعية ولا بالعقلانية > وإنماهي 
صورة وظيفية. كما أنها توضح العملية الإنسانية اليحتة التي 
يعطي البشر بمقتضاها معنى للأشياء ROE‏ 
IL md E a‏ 


6 قضية البنيوية: 


عن معنى ما يعطى له ولا ينتجه. أما الجديد فهو الفكر الذي 
الشكل الث معدل ان فة | 


عن سامية أحمد ا 


لوج موسي بدن سد جيه زب FEET‏ برس rg mye‏ 


re 
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2 في منهجية الدراسة الأسلوبية 


ليست الأسلوبية جديدة إلا باندراجها في إطار علمي 
خاص . فالكثير من أسسها مركز من عهود بعيدة: علاوة على أن 
أية نزعة من نزعات شرح النصوص لم تخل ‏ منذ القديم - 
اتجاهات أسلوبية. 

فكل شارح لنص من النصوص كان دارسا أسلوبيا إن 


د كرات انا شوو كيين الدراسة الأسلوبية. 

فمشكل الأسلوبية اليوم ليس هو مشكل الجدة في 
العلم. يصرف ٠‏ الجهد إلى بيان طرافته. وسداد منحاهاء وإلى 
الاشادة بثوريته ومعسول جناهاء وإلى الدفاع عن شرعيته 


. وقويم هديها. وإنما هو مشكل التأطير في العلم. يصرف الجهد 


إلى تخليصه مما ليس من جنسه. وإلى تجريد منهجه مما ليس 
يفضي إليه من فرضيات العمل ومنطلقات التفكير. 

وليس مشكل التاطير بأهون من مشكل الجدة. وإلا 
لكان إصلاح المصلح دون ريادة الرائد فالأسلوبية تفتقر إلى 
النظر في منطلقاتها المنهجية وإلى إعادة النظر فيما يمكن أن 
يمت إليها بصلة في الدراسات التطبيقية المنجزة. فإلى دراسات 
.تطبيقية جديدة, تؤسس على مناهج قويمة. 

والأسلوبية تحتاج اليوم اكثر من أي علم آخر إلى ان 
يوفق فيها بين نتائج النظر وثمرات التطبيق توفيقا كاملاء فكم 


8 قضية البنيوية 


اليوم من منظر لم يؤسس نظريته في الأسلوب على تطبيق 
ل من الذؤعات ها 
.يغنم أن يتوج بنظرية في الأسلوب. إن التوفيق بين هذا وذاك 
من شأنه أن يهدّىء اندفاع الأول إلى الأسلوبية ويحرر 
احتراز الثاني منهاء فيؤول بالاثنين إلى الإفادة من-العلم معا 
ا 


إن دراسة الأسلوبية التي تعنى بمعالجة الكلام 
اا عملية نقدية ه تتركز على الظاهرة اللغوية. مادة 0 ْ 


ولذلك 5 عليها ثقافة مزدوجة لغوية أولاء ادق 


الكلام هي اللغة. وادبية ذوقية ثانياء لأن جوهر الكلام هو 
الجمال, وتعفي بالكقافة الأديية :الذوقية توفي الالام باكثر ننا 
أيمكن مما يعد كلاما جميلا في تراث. اللغة المدروسة. وحصول. 
فر ا وو امن ا و کن ی اتحتالة 
المشتركة بين الاثار ذات اللغة المشتركة والمعتد بجمالهاء 
تاريخيا على الأقل. ذلك لأن الدراسة الأسلوبية إن بقيت تنشد 
العلمية في منهجها فلا للتخلص تماما من ربقة الاعتبارات 
الذي واا لحف دت هذه الاعتتازات لتك جضن 
الك ى مسح هن ا وا النقنين "العاف وة الطلقة 
بمستحبين لها فضلا عن كونهما غير ممكنين فيها. ومن أجل 
N‏ الا اة 
ضروب العلوم التي يستحسن ان يكون الدارس قيها من أهل 
الت ال بد سهان التفيره! النظلق ب الذي يكون فق 
الأجنبي عادة ‏ لا يرجى في دارس الأسلوب» كما لا ترجى 
العلمية الجافة في منهجه: ولأن الأسلوب وهى موضو ع للدريس 

لا يقبل الترجمة إلى لغة مغايرة. ولا حتى النقل إلى مستوى 


ا ناجو ت 
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ونذتلت كد NDE‏ القن كم سيا فيفل القايسة 
بموازين مختلفة. ١‏ : 

هذه الثقافة اللغوية الأدبية الذوقية أي المزدوجة. هي 
الى فشتكن ]ذ ا فسن بامسازسنة التراصلة من التغرفة إلى 
الظاهرة اللغوية؛ ومن تقليبها في وجوهها المختلفة: ومن التمييز 
نتيا !13 كانت دا ت طا | خا رة متدردة وما دا گان زات 
ظاقة' املو دة مادق روفي O COE‏ الظاهرة 
التقوية ذلك اللافة و الكنائعة بف :حمل من انر 
وميك الظاهزة اللقودة ذا الطافة الأسلويية الخصوضة اق 
تحن مهن قهى الى تستهدء التحد سدور الظاهزة اللغوية في 
لاان تتفت هله كان. اط المحيية او قيمة. انض 
الجفالية: 

إنها ‏ بعبارة موجزة ‏ تعين ما نسميه بوظيفية الظاهرة 
اللعوية» وعلى تحديد وظيفة الظاهزة اللفوية يتوقف المنهع 
السليع ن الدراسة الالو اول ْ 

ولاف فار الاو سن وطليفية اغا اللكوية 
بالدرجة الأولى ما يرجع منها إلى الدور الإخباري الذي يكون 
لها ق یاو الكلام. كبا 9 معت مرجع مها ال اقات 


. الإيحائية المطلقة التي يمكن أن تكون لها فيه وفي غيره من 


السياقات على قدم المساواة. وإنما همه من وظيفية الظاهرة 
اللغوية أولا ما يرجع إلى الطاقة الايحائية الخاصة التى تكون 
لها في السياق المعين: والتي .من شأنها أن تبر اتطباعا سبق 
حصوله في النفس عند مباشرة النص فتخرج بما ينطبع في 
النفس هكذا من باب الانطباعات الذاتية إلى باب التقديرات 
العلمبة» أو أن تولد في النفس تقديرات جديدة تنضم إلى 


egw 


الانطباعات الأولىء فتثري الرصيد التقييمي الموضوعي. 


العلمى المنشود. 

فوظيفيّة الظاهرة اللغوية ‏ عند د ارس الأسلوب هي أن 
كن لها مشاهمة واظبعة ف فة القض التحمالية ‏ والثقافة 
المزدوحتة” فى "القن تمكن كذلك ت إذ ١‏ شفعت بال اة 
المتواصلة ‏ من التعرف إلى الانطباعات النفسية؛ ومن التمييز 
بين ما يكون منها وليد ما في النص من خير وبين ما يكون منها 
وليد ما فيه من حق وبين ما يكون منها وليد ما فيه من جمال. 
فتعرل فكن | الأتطباعات الحمالية ق آكارها التفستة المحدودة 
كنار احمل وكنه هو كباله ارون ا اوی ان ا 
يمكن أن يكون توفر في النص من مظاهر أسلوبية وظيفيهء لها 
بها سبب وفيها نبتت جذورها. فتفضي بها إلى ضرب من التقنين 
يمحو منها أثر التولد الذاتي ويفضي بالظاهرة اللغوية إلى ضرب 
من المنطق يمحو منها أثر الإجراء الاعتباطي. 

هذا العمل هو عندنا من باب تحديد ما نسميه بوظيفية 
الانطباعات الذاقة. وغل تحديد وظيفية الاعات الذااقة 
التي لها علقة بالأسس الجمالية يتوقف المنهج السليم في 
الدراسة الأسلوبية ثانيا. 


عن محمد الهادي الطرابلسي 


3 - إشكال الممارسة النقدية 


مشا رة الف الأدى هی مقاط کر ول عق 
الان ك وع اله والفضاط الفكري: اا كان يدا من 
ضقن ]د لا اة ت الطلق» ن انارت الحضاوق 
للانسان ومن ثم فالنشاط الفكري هو سلسلة في حقل نشاطه 
بخاصة» وفي حقل النشاط الثقافي الاجتماعي بعامة» وهو لي 
سقولة هده غ فر ول هن الا راك لات قاذ وة كا هة 
ين لشياطات: الفكرسواء مها ما انتج اموا ذه اونا انت 
أمورا مادية. وبسواء أكان هذا الذهتى إبداعيا أدبيا ام إبداعيا 
علميا. وسواء أكان الذهني نظريا أم نظريا ممارسيا. ولا حدود 
فهائنة بین الممارسة ایا كان حفلها وأيًا كان نوع نتاجها : ثمة 
معارف تقتح الأبواب بينها أكثر فأكثر. وثمة فكر تتداخل حقول 
اا وا ار اخم فضا وه الا وار فى لوقت 
نفسه على حدود هي واهية حين تعني الإنسان وتذهب في 
اتجاهه؛ وهي أكثر حدية ومأسوية حين تذهب ضده أو حين لا 
تشعله: :في هذا الفضناء الؤاسع يراكم الفكن زمانة حاشراء 
وتاريخه ذاكرة. وفي هذا الفضاء يحاول الانسان معرفة فيطول 
الوم ودي ا اك ١‏ 

الملمارسة كنشاط فكري لها هدف هو إنتاج معرفة 
بموضوعها. ذلك أنها حين تسقط هذا الهدف المعرفي تقع في 
الآلية التي هي انغلاق الحركة على نفسها والتي هي في ذلك. 


2 قضيّة البنيوية. 


حركة تكرر موضوعها بهذا الشكل أو بذاكء والممارسة حين 
تكون كذلك أي حين تصبح تكرارا لموضوعها تصيح أيضاء لا 
دماثلة :له وكسي ميل دونه الأنياق جركة التكران هلام ر 
عن معنى الخلق أو عن معنى الإبداع في الإنتاج. 

هل ألمح في هذا الذي أقوله عن التكرار لحركة النشاط 
الفكري" إلى :مشكلة علاقة التهن. النقدى: بالتضن: الأديى من 
حيث كونهما نشاطين يشتركان في لغة واحدة. ربماء لكن ما هي 
هدك الشكلة و و اومن هذ اال :وع فال 
هل هدف النقد هو إنتاج نص أدبي ؟ أي هل إن الأدب هو 
طموح النقد ؟ 

يواجه النقد مأساته حين يطمح أن يكون نصا أدبيا. 


مأساته هى أنه في طموحه هذا يقع في أحد أمرين: إما أنه نص, 


يكرر النص الأدبي وصفا وشرحا وتقييماء وذلك من منطلق 
الجمع بين الأمانة للنص الأدبي» موضوع النقد» وبين أن 
يكون «اللغة ‏ الأدب» التى يودها لنصه. وهى في حاله هذه 
دون النص الذي هو موضوعه لأنه تقليد أو موازنة أو رهينة. 
والأصل هودائما الأفضل. وإما أنه نص أدبى متميز. وهو في 
حاله هذه يخون النص الأدبي. موضوع E‏ لايعون 
نقدا. انه نص أدبي اشر 

أمام هذه الوضعية التي يطرحها النقد في هويته القائمه 
وف طموحه إلى أن ن يكون أدبيا ومن حيث هو لغة تعمل على اللغة 
كان التيار الذي يشتغل على النص. وكان لهذا التيار اتجاهاته 
اتد والتكلورة والسكمرة ى ا 


ولئن كان هذا التيار يجد أساسا هاما له في البنيوية فإنه ' 


يجق محصورا في حدود مفاهيمها: فهو كالبنيوية يعزل 
عنصرا ما عن بنيته بهدف الشغل عليهء ولكنه قد لا يكتفي 


1 
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مثلها بدراسة العلاقات في آنيتهاء أو قد يدرسها في أنيتها ولكن 
لا ليكشف فقط آلية حركتها المنتجة لنظامهاء بل ليرى إلى 
دلالاتها وإلى علاقة هذه الدلالات بمرجعها. 

ليس النص «داخلا» معزولا عن «خارج» هو مرجعه. 
«الخارج» هو حضور في النص ينهض به عالما مستقلا. عالما 
يساعد استقلاله على إقناعنا به أدبيا متميزا بينيته. يما هو 
نسق هذه البنية» هيئتها ونظامها. وعليه فإن النظر في العلاقات 
الداخلية في النص ليس مرحلة أولى تليها مرحلة ثانية يتم 
الريط بين هذه العلاقات بعد كشفها وبين ما أسمه «الخارج» 
في النص. بل إن النظر في هذه العلاقات الداخلية هو أيضا وفي 


الوقت نقسه النظر في حضور «الخارج» ف هذه العلاقات ق 


عن يمنى العيد 


4 قضية البنيوية 


4 من نماذج المدرسة السيميائية 


أهم ممثل للتيار السيميائي هو كريماس ومدررسته. وقد 
استقى نظريته من مصادر معرفية متعددة: دراسات 
الحووبولوحة ‏ والساتو ابت متور روات يه EE E‏ رو إن اموه 
ليستطيع أن يقول إنه أشمل نخلرية لتحليل الخطاب الإنساني. 
ولكن هذا التعميم يجب أن يقابل بحذر شديد ذلك أن 
خصوصيات كل خطاب تتابى عليه فلا يستطيع ضيطها 
وتا ينا فيه الكفانة: واليزفظة عن خب هذ الككم 
A‏ اللخطرظ 1 NSE RSE CS‏ 
ومواقفه من الخطاب الشعري ويمكن تلخيصها في: 

1ه کات ار ل اس ارت ودا 
الاب غيارة عن ملف يشتوى عل ذراسات للخطان: شري 
ق شكله ومضمونه. إن نجد فيها عناية بالمكونات النغمية 
والنبرية والايقاعية وبالتركيب. كما نعثر فيها على مفاهيم 
را ا الكيفية القراء 3 ومع ملا كراء ا 
الاين جاو ماه انات ج رن :مرق 
كريماس من منجزات اتباعه كان فيه كثير من الحذر والاحتياط 
إن اعترف بالثفرات الموجودة فيها وبتباين مصطلحاتها 
SESS‏ 

ASR GY E‏ أ هذا 
الكتاب متنوع القنوات المعرفية التي استقي منها: النخلرية 
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الجشتالتية والتحليل النفسي والانثروبولوجيا والسيميوطيقا 
واللسانيات. ومع هذا التنوع فإنه يمكن القول إن جوهر 
الكتاب يسير في تيار كريماس» فقد أفاض القول في التشاكل 
فناقشه وأعاد تعريفه وتفريعه. واستغل مفهوم المقايلة قصاغ 
فی ضوئه نموذجا ثلاثيا يقوم على متقابلين بينهما واسطة رمزية 
أو مقالية أو بلاغية. وخصص حيزا كبيرا للتعبير الشعري 
واو ا 

تک و ھا کات کو اک ر ادي : 
الؤازية فى “لللب ا وو ف قدي کا س كنا 
أن فيه انفتاحا على انتروبولوجيا ليفي ستراوس بصفة خاصة. 
وإذا كان هذا الكثاب قارب الخطاب الشعري يعمق وخصب 
جديرين بالاعجاب فإن المشكل الأساسي لم يحسم فيه ويجب 
عنه إجابة شافية. ونعني به إبراز القوانين الخاصة بالخطاب 
الشعري. فالنموذج المقترح فيه يمكن أن يطبق على النثر 
العربي الفني بنجاح كبير وحينئذ فإننا لا نستطيع الفصل بين 
ما هو شعري وما هو نثري فني. 

 .3‏ «سيميوطيقا الشعر» لميخائيل ريفاتير. لقد تحمس 
هذا المؤلف للتناول السيميائي للشعر إذ هو أخصب في نظره 
من التحليل اللساني له وللبرهنة على هذه الفرضية أقام كتابه 
عر غدة مشاه ١‏ حزانية CE‏ كن تأفاق محرفية كيلف : 
الجشتالتية ونظرية التلقي والتيار السيميائي بطبيعة الحال. 
وها الواقم الخارجي والؤاقم الداخل, ومح هد ان الت 
الشعري لا يحيل على واقع خارج عنه يثبت صدقه أو كذبه في 
كيوك عو ا نا لوكو كنوه ا ل ی هن اقم لبس 
من خارعة الله كرك اللخ واللفة كوول من التق ويه فقن 
المبد! النظري العام يجعل جوهر العمليه الشعرية شيذين 


6 -قضية البنيوية. 


متاح نتين» لتقي انكو وا نک الات 
أخرى ترتبط بالمبادىء الأساسية وتضيئهاء على أن ما لا نراه 
في الكتاب هو رصد خضو الخطات الشعرى» فكل أنواح 
ار الخيالية تقوم على تلك المقابلات التي ذكرها. 
- معجم كريماس وكورتيس . ولتشخيص موققهما من 

الشعر اااي نض اا ا را القرمية 
من الشعر بين المفاهيم الأخرى العامة الصالحة لكل خطاب. 
نجد قي المعجم عدة مداخل تتعلق بالشكل وهى الوقائع النغمية 
والإيقاع . كما نعثر على أخرى خاصة بالمضمون مثل التشاكل 
والمعنى العرضي والاستعارة والانزياح والمرجعية الداخلية. 

إن هذا كل ما نجد فيه وليس خاصا بالشعر إلا من 
قبيل الغلبة. ومهما يكن فإن القارىء سيستغرب حينما يجد 
معجما ضخما وقيما لم يخضص إلا هذه المداخل القليلة. 
ولكن غرابته ستزول بعدما يستقصي آراء المؤلفين قي الخطاب 
اا و او ا وان ار اطا ا ادبي رتفت 
كدوم الال رل هوو ها اا ان الو وق الشكلية وون 
ا فهما يشكان في وجود خصوصية للخطاب الاي يان 
مفبوع الأدئية كبعا لذلك نفا يعتقد ان أن لش هناك قواتين 
أو اطراد وانتظام خاص ا الأدبى. وبناء على هذه 
القناعة فإِنْهما يرجئان البحث في خصوصيته ويجعلانه الهدف 
الأخير فإذا ما وضعت منطلقا فإن الباحث حينئذ كمن يجعل 
العربنة اام الحهنان. على أن الؤلقن يبان عل اعد 
المسلمات الأساسية الواردة في اعمال تيارهم الأولى وهي : 
اعا ال واو د اکا اا کے قرا و 
الى وا قافن وللكفافة الى ر ها ا راد رلک هذا 
غير كاف لتحديد خصوصية للخطاب الشعري 
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عل كسا فده فاا مج كلمن القواهل ال رة 
بين المنظرين السيميائيين للشعرء وأهمها: 
- قراءة النص الشعري من وجهي التعبير والمضمون . 
تعدد القراءات للنص الواحد بناء على تطبيق مفهوم 
التشاكل. 
- النص الشعري لعب لغوي. 
النص الشعري منغلق على نفسه له عالمه وحياته الخاصان 
به فلا يحيل على الواقع إلا ليخرقه. 
نحن له الحسى والعزا 5 
عن :أن متاك خاذقا ال كات هدا شترا فق يدا 
a N LAL SNES LY a‏ 
وبالانثروبولوجيا البتيوية ثم ساير التجديد بإدماج بعض 
ميات الل الاد ود اا والتد اولية . 
على أنه لم يطور نظريته الشعرية التي حاول وضعها في أوائل 
السبعيناتء ونعني يصفة خاصة مدرسة باريس وأما من تأثر 
يهنا من قريب الى معي فقي ازل هخاد غدان الراضات 
الشعريه معتمدا على تجربته الثقافية العامة والخاصة فتوفق 
كثيرا أو قليلا. 


8 - قضيّة البنيوية 


5 -الشعر بين المعنى والمغنى . 
تحت هذا العتوان تكمن قضية من أخطر قضايا الشعر 


وظائف الأصوات: وحرصا على توضيح جوهرها نيادر بتحديد 
'أصطنتعناه بهذه المناسبةء ونعدی به اللفظ من حيث هو بنية 
ولا ادل عل تدهم أو السرية کا كانوا إن[ جو عن 
الشعر استعاروا عباراتهم من لغة الغناء. فسموا تلاوة ا لأبيات 
إنتناد :الها ي النفوس طريا ومن كم #الصية ال تر 
تد اق رعشا هرا تخصي ل زفرة العازفة بن اوج 
اداه المدلولات و«دحوقة» الدوال التی «تعزفها». 

وقد الدهنية ی و ا ا 
يق AS ESS ACE‏ أو SNN‏ 

تنطلق النظرية الأولى من «اعتباطية» العلاقة, ق أصل 
للق مين الوههية ۲ لعو والعقر ل مض الو اة 
فتؤكد أن الشعر يمأ هو كلام وإن مخصوص كائن بالضرورة 
مردوج التركيب: معدي و معدي ¢ وتلح على جره الشاعر أمام 
هذه الثنائيهة الفاصمهة وعجره عند تقصيد القصيد على 
الملاءمة. إلا في الحين بعد الحين بين الألحان والمعاني, وهذا 
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ما ذهب إليه الشاعر الفرنسي الكبير بول فاليري ومن أشهر ما 
أوكو عه من القراء هدا التحديق» ١‏ التعبين: ذلك التردف الطويل 
بين الصوت والمعنى». ووصف هذا التردد فزاد مدققا: «إد 
تطلب الأذن نغمة يطلب الفكر لفظة لا توافق نغمتها رغبة 
اا إلى اللمتان ا اللضورة 
على المعنى؛ وفي ذلك يقول: «العقل يقتضي أن نفضل رنة 
القافية على منطق الفكرة» والسماع ميزانه إذ نظم قصيدا أو 


أما النظرية الثانية فإنها ترى كنه الشعر في نزعته 
العميفة إلى تجاوز تنائية المعنى والمغنى إلى وحدة المعنى مغنى 
باستحداث علاقات جديدة بين الدوال والمدلولات تجعل نفس 
الأصوات إذا تكررت في سياق شعري ما خلقت تيارا معنويا 
ا ار فن کات الما ني مر للع لذو ل وا 
وبهاء ويكون ذلك يطريقتين 

ع ا الألفثا كی خاک 
بحروفها أصوات الأفعال المسرودة أو توحي بالأحوال 
الموصوفة أو تشعر بالأحاسيس المنقولة. وهذا كالذي يسميها 
بعض البلاغيين جناسا معنوياء وأشهر أمثاله بيت امرىء 
ال و غلرى ان ا رمد موت لشي 

و أن اكل الشاعر ين اكا اة 
فينشىء سلكا في المعنى يشد بعضها إلى بعض دون محاكاة. 
وهذا لا يشبه جناسنا اللفظى إلا خلاهرا لأنه جناس وظيفى لا 
يقصد به علاقة اللفظ باللفظ بل علاقة الألفاظ بالمعنى فتنشاً 
ي النص سلاسل من المعنى مغنى تتوالى حلقاتها مجموعة أو 
مفرقة. وكثيرا ما يلعب الشعر طبعا على «الجناسين». لهذه 
النظرية أصول متعددة» قسم منها يرجع إلى تجارب بعض 


0 . قضية البنيوية 


الشعر. ويعود قسم آخر من هذه الأصول إلى سوسير وله إلى 
جانب «الدروس» مجموعة ضخمة من البحوث في موضوع فتنه 
سن وقي ا اعرا را انعا الوت عن ااا كسما 
ومساءء وقياس وسياق إلى غير ذلك من الأمثلة» وتطور مفهوم 
«الأناغرام» عنده إلى مفهومين قريبين وسعا من دائرة المسالة 
وهما «البراغرام» أو الكلمات المحاذية و«الكريتوغرام» أو 
RN O‏ موري الساك: الحفونة E CS‏ 
مقر القتارىء تھ .ها تعنا اخز کا وتتركن کا 
الدفينه من حروف الكلمات الظاهرة أو مقاطعهاء وكثيرا ما 
يكون «النص» الآخر اسم علم له صلة وثيقة بموضوع الكلام. 
والذي نبه سوسير إلى كل هذا تواتر خارق لعدد من 
الزات الصبوتية'ق التضوض الشهرية خاضنة :اسي من 
هذه الظاهرة أن «الاناغرام» هو «المبدأ الهندو أوروبى قي 
الشعر». ولكن سوسير ارتاب فيما اكتشف لأنه لم يجد الضابط 
المنهجي الذي يمكنه من تبرير اكتشافه علميا. 
وكان لهذه الأبحاث. وإن يئس منها صاحبهاء تأثير 
عميق في تجديد الفهم لعمل اللغة في نصوص الشعر خاصة 
ريف تتفاغل. الكلمات:بقوة تجازييقها الذاتية فتن الكل 
بكلام آخر يثنيه. 
على أن الرجل الذي نسق عناصر النظرية وأكمل 
صورتها عالم آخر من علماء اللسانء وهو جاكبسون» وقد هيأه 
لذلك تيحره في علم الأصوات ووظائفها زيادة على شغفه الباكر 
. بالشعر ودراسته» بسط نظريته بسطا وافيا منتهيا في محاضرة 
له مشهورة عنوانها «اللسانيات والإنشائيه». وانطلق فيها من 
مفهوم «الوظيفة الانشائية»: وهى عنده إحدى وظائف الكلام 
الست وأهمها جميعا في الشعرء وتتحقق هذه الوظيفة 


الإتشنائية ف الكلاخ. حين: «تكون الرسنالة مركزة عن ذاحهاء 
فتكف اللفة عن كونها مجرد وسيلة لتصبح أيضا غاية في 
نفسها. وإذاك «يظهر الجانب الملموس من العلام»» فتبرز 
أحجام الكلمات وألوانها وأنغامها وأوزانها. وقي البيت 
الشعري تنتظم الوحدات الكلامية انتظاما محسوبا بحساب 
اليحر والأنغام فتشكل «صورا صوتية» على حد تعبير 
«هوبكنز» تتكرر في البيت أو تنشأ فيه وتتكرر في غيره من 
الأبيات بل بذلك حدد هوبكنز مفهوم البيت إذ قال: .هو خطاب 
يكرر كليا أو جزئيا نفس الصورة الصوتية» ويوضح جاكبسون 
أن تردد الصور الصوبية ينيغئ ألا يعتير في ذاته مفصولا عن 
الح وق ذلك يول + 20 اهار فاق ان ا هواك 
يبسط على مقطع الكلام عنصرا مكونا له» يقتضي بالضرورة 
تعادل الدلالة: ويقول: «كل تشابه ظاهر في الصوت بقدر في 
الشعر من حيث هو تشابه أو تخالف في المعنى». ويقول: «إن 
تراكم قسم ما من الأصوات بما يفوق معدل التواتر المعهود أو 
الجمع المفارق لقسمين متضادين في النسيج الصوتى للبيت أو 
للمقطع أو للقصيدة يمثل «تيارا تحتيا من الدلالة» حسب 
عبارة بو «الشيقة», ومن ثم جاء مفهوم «المعادلة» عند 
جاكبسون باعتبارها قاعدة التركيب في الكلام الشعري» فمن 
المعادلات ما يبنيه النحو ويؤكده اتفاق الأصوات. ومنها ما 
يبنيه اتفاق الأصوات فوق النحو أو خارجه» وهو الذي يخلق 
ذلك «التيار التحتى» من «الدلالة»: وأطرف المعادلات مارادف 
بين اسمين متباعدين: في اللغة, بل بين اسمين من الأضد اد . 


عن توفيق بكار 


لنماذج النصوص المقتيسة ومراحعها 
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1 العقلانية البنيوية: 
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فلسفية, ع 8: مكتبة مصى, (د .ت .) ص 8-7 . 


2 -ليفي ستروس وعقم الفلسفة: 

عن سالم يفوت: مفهوم الواقع في التفكير العلمي 
الاي مقا الدؤعة ا لتحمارنة لذي ا کو امود 
وستروس. منشورات كلية الآداب. الرباطء (د.ت.)ء 
هن 295-5951 


3 -مواقع الأشساء: 
عن صلاح فضل: نظرية البنائية ق النقد الأدبی» ط1.' 
الاتكلق الصرية :21938 هن :33335 35823552 


4 - البنيوية والنزعة التجريبية: . 

عن فؤاد زكريا: الجذور الفلسفية للبنائية. حوليات كلية 
الآداب» جامعة الكويت. الرسالة الأولى في القلسفة. 21980 
ص 15-11. 


5 - البنيوية بين المنطلق والغاية: 

عن جابر عصفور من مقدمته لترجمته كتاب اديث 
كيرزويل: «عصر الينيوية من ليفي شتراوس إلى فوكو». نشر دار 
آفاق عربية. سلسلة الكتب الشهرية» يغداد. 1985. 


6 فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي: 
نعلو ادوع أ من 13 سقفي I A‏ 


7 -الفكر العربي والمشروع البذيوي: 

عن كمال أبو ديب: جدلية الخفاء والتجلى: دراسات . 
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طن ۲۱07 


8 - قصور المنهج التاريخي: 
عن موريس أبو ناضر: الألسنية والنقد الادبى: في 


9 البنيوية والنقد الجديد: 
عن شكري عياد : موقف من البنيوية . فصولء القاهرة. 
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عن منجى الشملى من ترجمته ل: ٠الشكلانية‏ في 
الأدب» تاليف تزافتان تودوروف. حوليات الجامعة التونسية. 
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2 - النص الأدبي في ضوء البشيوية: 

ف سحيو اه التي داري التو 
قارف - نشو ا وار الغو دروك 19797 
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عن حسين الواد: الهيكليه والأدب» ثقافة. نونس ٠»‏ و 8 
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للفاشرون ا :1982 هن 20512 ْ 


1 بارت والبنيوية: ) 
عن سامية أحمد أسعد: رولان بارت رائد النقد الجديد : 
في فرتساء غالم الفكن الكويت, مع 12 غ2 جوئلية ب | 
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تونس, 1981 ص 218-215 . 


211 


3 - إشكال الممارسة النقدنة: 
عن يمنى العيد: في معرفة النص» دار الافاق الجديدة. 
بيروت» 3ص 129. 


يمن تعارم السيسياقينة: 

EROL لايل‎ E 
(استراتيجية التناص)ء دار التنويرء بيروت» المركز الثقاقي‎ 
.12-9 العربى» الدار البيضاء. 1985 ص‎ 


5 الشعر بين المعنى والمغتى: 
E‏ يكان رسن LLANE E‏ 


243 
تقديم بو ميورر رمع يم موي يورير نم يي ممم ياا ار رهم فار م ما ار لل ءءء 4 
القسم الأول 

٠ |‏ ۾ هو 

ويه و الدترن 
1 . اليعد النكويني 1 
2 البعد المنهجسي E TE E‏ 
3 _البعد الفلسفي 1 1 1 
4 البعد المعرفسي ORES‏ 
5 _اليهد المذهبي 0 1 0 [ز[ؤ[ز[ز[ز[ [ [ [ [ 1 00011 
6 - البعد التنقديى كد كه وس 1 1ك وا اد امال ا د وه 
7 - البعد التريوى Sa‏ ا 


1 العقلانة النتوية AA a‏ 
2 ليفي ستروس وعقم الفلسفة E‏ 


3 مواقع الأشيياء وقوع م ثم ثوو فقون ولا فقثعوره 


4 البنيوية والنزعة التجريبية ED‏ 00000 
5 البنيوية بين المنطلق والغاية 000 


6 فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي 


7 - الفكر العربي والمشروع البنيوي a‏ 
8 - قصور المنهج التاريخي ا 
9ب التتيزية ورلن الذي DE‏ 
0 - منطلق الشكلانية E‏ 
1 النظرية الأنشائية ق التق الأدين 

2 الخصن ادن إل خو اة د 
e E EEE‏ 


الإعتراض 


هق.ا فو و يعم ماروامر 6 ومو 


وام قف ع وميه .و م يوون و مثيهو 


وفمعية ءءء وةمثممورم م يوه 


قمع مث م قمع موثو ونه ثيه 


عقاةم وعد ةمثو مم وق ونه 


6م .مم وم فم م مونو نويه 


مفو ةونم وو وروم مثيه 


ووو .ووو مو دوو م ثلث قوية 


هوفوة مععقة مم يووا ر ره 


هع ة ووقة م مث مم م يوون 


5 - قصور البنيوية الشكلانية SONE‏ 


6 -فاعلية الذات بين الماركسية والبنيوية .. 


7 - المناهج اللغوية في دراسة الظاهرة الأدبية 
وبعض حدودها ع EVIE TET‏ لق وهر 1 8 


18 2 الأدب والدراسة الأدبية ع ع جود و ع 


9ال والفن RR‏ 


0 - الشعرية والمقاربات البنيوية 
في الفكر النقدي العربي ............... 


21 مغريات البنيوية eren‏ 
2 - البنيوية واختزال الظواهر E‏ 
3 في مناهج دراسة الحكاية EE‏ 


4 _ نقد مود ج بروب ASSESSES‏ 


5 -مفهوم الأثر في علم النحوية عند ديريدا 


القضكدن :اة 


الور 


6 البنيوية وقوانين الفكر المادى ee‏ 
ري a E U‏ 
8 - البعد التاريخي في مفهوم البناء o‏ 
6 بغولدمان واليقوية التكرينية: ب“ 1غ 
30 النص والأدب TEE‏ امو انم و دوقو م ا عاو وال ماد ووأ ا ف الا 
اا ا و AREA AS‏ 


2 الدرانيئطة ا 2 O mu‏ 
3 - إشكال الممارسة النقدية ا 


4 اسن تقاداح المدارسية ES‏ مو او ا 
5 _ الشعر بين المعنى والمغنى ES‏ 


وموم ةديس E‏ 


مومع م ووي نو ني مي ةة يم وو 


عاوامومفة وم مث لمر ة مومه مهو 


coerce 


فومع ويه م يمف يوار و مة يوه 


فافهة وم مارم م مورفم وم ل مه 


enone 


eeeroennonenonssosen 


E 


ا 


اننبى طبع هذا الكتاب 
بالمطبعة العر بية 
سن عروس - نونس 


سحب من هذا الكتاب 1,200 نسخة 
دار اميه . 
اد 


الإيداع القانونى أوت (199 


ا 
1 انم 
: 2 
“r 6‏ 
+94 
ونا . 
د 
5 :4 
mT‏ 0 د 
.+ 8 
سم 1 
: 


e 


